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DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust.1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 85 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t,j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247), zwanej dalej ,,ustawg 00s”, art. 104
i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2020r. poz. 256 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia  2019r.  wsprawie  przedsiewzie¢  mogacych  znaczaco  oddziatywad
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.1839), oraz po rozpatrzeniu wniosku Pana Przemystawa
Wozniak, petnomocnika inwestora: Zarzadu Drog Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka
24, 40-609 Katowice, z dnia 03.07.2020 r., przekazanego do tut. organu przez Wéjta Gminy
Rudnik zgodnie z Postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
SKO.05W/41.9/321/2020/8545/BL  z dnia 23.07.2020 r. w sprawie wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa mostu nad rzeka Odra
w ciggu drogi wojewoddzkiej nr 421”, wraz zzatgcznikami, wtym karta informacyjna
przedsigwzigcia i przedtozonymi uzupetnieniami KIP oraz wniosku z dnia 03.07.2020r. o nadanie
decyzji Srodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci

orzekam

|. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa mostu nad rzekg Odrg w ciagu drogi wojewodzkiej nr
4217,

ll. Okreslam dla ww. przedsigwzigcia nastepujgce warunki i wymagania oraz nakladam
obowigzek nastgpujacych dziatan majacych na celu zagwarantowanie dotrzymywania przez
przedsigwziecie wymogow ochrony srodowiska:

1. Usuniecia drzew i krzewdw na catej dtugosci inwestycji nalezy wykonaé¢ poza okresem
legowym ptakow tj. poza okresem od 1 marca do 15 paZdziernika. Dopuszcza sie
prowadzenie prac zwigzanych z wycinkg drzew, z wylaczeniem zadrzewien typu
tegowego (wykazanych w KIP) po 15 sierpnia, jednak pod rygorem,ze w okresie od 16
sierpnia do 15 pazdziernika zapewniony zostanie nadzér ornitologiczny.

2. Niezaleznie od terminu prowadzonej wycinki, nalezy skontrolowa¢ przeznaczone do
usunigcia drzewa, ktorych obwod pnia na wysokosei 5 cm wynosi minimum 50 ¢cm, pod
katem wykorzystywania ich jako siedlisk bezkr¢gowcow. Kontrola powinna zostaé
przeprowadzona przez specjaliste entomologa z nadzoru przyrodniczego, na
maksymalnie 2 dni przed rozpoczeciem prac.

3. Drzewa i krzewy wystepujace w sasiedztwie prowadzonych prac, ktdre nie beds
przeznaczone do wycinki nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymii
chemicznymi w nast¢pujacy sposdb:

a) pnie drzew nalezy chroni¢ poprzez ich ostoniecie ogrodzeniem, matami lub
oszalowanie tj. oblozenie np. deskami. Wysokos¢ oszalowania winna siegaé¢ do
wysokosci dolnych gatezi koron drzew lub do wysokosci nie mniejszej niz 2 m
w przypadku wysokich drzew (z korong na wysokosciach powyzej 2 m od poziomu



gruntu). Oszalowanie winno byé przymocowane do pnia w sposdb, ktéry nie
spowoduje uszkodzen drzew (np. poprzez zastosowanie obrgezy, opasek, drutu),

b) prace w obrebie bryly korzeniowej nalezy wykonaC rgcznie, a korzenie przy
wykopach zabezpieczy¢ przed wysuszeniem poprzez wykonanie, za deskowaniem
czasowego wykopu, ostony korzeni w formie szczeliny wypelnionej humusem,

c) w obrgbie rzutu korony nie nalezy skladowaé materialéw chemicznych
i budowlanych, stosowaé otwartego ognia, lokalizowaé placéw manewrowychi
miejsc postojowych sprzetu.

Po zakonczeniu prac zabezpieczenia nalezy zdemontowag.

Prace zwiazane ze zdjeciem wierzchniej warstwy gleby w migdzywalu rzeki Odry,
nalezy ograniczy¢ do okresu od 1 sierpnia do 15 wrze$nia, z uwagi na wystepowaniew
tym miejscu potencjalnego miejsca hibernacji plazéw. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie
prac w innym terminie pod warunkiem potwierdzenia przez nadzér przyrodniczy —
herpetologa, ze teren nie jest zajmowany przez plazy. _

W celu ochrony przed nieumy$lnym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji

przedsicwzigcia:

a) w micdzywalu Odry, sprzet mechaniczny moze si¢ porusza¢ wylacznie po
wyznaczonych trasach dojazdowych. Trasy te winny by¢ oznakowane w terenie.
Materiat uzyty do ich utwardzenia po zakonczeniu robdt winien by¢ usunigty —

7 wyjatkiem przysziych drog serwisowych,

b) co najmniej 2 tygodnie przed rozpoczgciem prac ziemnych, teren nalezy
skontrolowaé pod katem wystepowania gatunkéw chronionych,

¢) plac budowy, w km 0+600 do 1+100 (rejon bezimiennego cieku) oraz w
miedzywalu Odry, nalezy zabezpieczyé wygrodzeniem tymczasowym, po obu
stronach pasa budowlano-montazowego wzdluz granicy inwestygji celem
zapobiegania przedostawania si¢ tam malych zwierzat, w tym plazéw i gadow.
Wygrodzenie to nalezy wykona¢ pod nadzorem herpetologicznym i nalezy je
utrzymywaé w okresie od 1 marca do 15 listopada. Wygrodzenie winno by¢
stabilne, mie¢ trwaly naciag (tak aby nie dopudcié do faldowania, ktdre obniza jego
efektywnosé) oraz gwarantowa¢ skuteczog ochrone matych zwierzat, w tym plazow
na etapie realizacji inwestycji. Wygrodzenie nalezy wykonaé z geotkaniny lub w
postaci ptotka z siatki 0 oczkach nie wigkszych niz 5 mm x 5 mm. Jego wysoko$¢
laczna nie powinna by¢ mmiejsza niz 60 cm - nad poziomem gruntu nie mniej niz
50 cm, w tym przewieszka o wysokosdci co najmniej 10 cm winna by¢ skierowana
,na zewnatrz” od placu budowy. Ogrodzenie osadzone winno by¢é w gruncie na
glebokosé co najmmiej 10 cm. Wolne kofice ogrodzen nalezy zakonhczy¢ U —
ksztaltnymi zawrotkami. W przebiegu wygrodzenia uwzglednié nalezy rzeke Odre,

d) po zewnetrznej stronie ww. wygrodzed tymczasowych, co 10-15 m, nalezy
zamontowaé putapki towne - wiadra wkopane rdéwno z gruntem, 2z
przepuszezalnym/perforowanym dnem o wysoko$ci minimum 40 cm — tak aby
stanowily putapki, pozwalajace na wylowienie migrujacych zwierzat (ptazéw) i
ich pézniejsze przeniesienie do wladciwych siedlisk poza teren prowadzonych
prac. Rozmieszczenie wiader, ich kontrole, odtéw z nich plazéw, gadéw oraz
kontrole szczelnoscl ogrodzefi tymcezasowych nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
herpetologa w okresie migracji ptazow (od 1 marca do 30 maja) z czgstotliwoscia:
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dwa razy dziennie, tj. rano 1 wieczorem. Poza ww. okresem nalezy zdemontowaé
pulapki lowne, zaglebienia terenu wyréwnaé z gruntem, albopozostawié je i nadal
kontrolowaé w terminach ustalonych przez nadzoér herpetologiczny (nie rzadziej
jednak niZ raz na dwa dni),

¢) inwestycje nalezy realizowa¢ tak, by nie powodowaé powstawania pulapek,
z ktérych ucieczka zwierzat bedzie niemozliwa,

f) nalezy codziennie sprawdza¢ wykopy, pod katem obecnosci w nich drobnych
zwierzat. Codzienny przeglad wykopdéw oraz wszystkich innych sztucznych
zagiebien terenu w granicy pasa budowlano-montazowego winien odbywaé sie w
godzinach porannych, przed rozpoczeciem prac budowlanych. Kontrole wykopdw
w tym zakresie winien realizowal pracownik wyznaczony przez nadzor
przyrodniczy, |

g) jezeli pomimo zastosowanych rozwigzaf, zwierzeta zostang uwiezione na terenie
budowy, w tym w wykopach i innych sztucznych zaglebieniach terenu w granicy
pasa technologicznego, nalezy je natychmiast uwolni¢ 1 przenie$é do odpowiednich
siedlisk poza rejon objety inwestycja. Przy wyborze miejsca, do ktdrego zwierzeta
bgda przenoszone nalezy wziaé pod uwage mozliwo$é ich przetrwania we
wilasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez z uwzglednieniem
czynnikéw antropogenicznych, Prace w ramach planowanej inwestycji mozna
prowadzi¢ po uprzednim przeniesieniu osobnikéw dorostychzwierzat i ich form
TOZWOjOWych,

h) przed niwelacjg jakichkolwiek zaglebien wypemionych wodg powstatych w trakcie
realizacji inwestycji, nalezy sprawdzi¢, czy wystepuja tam plazy (osobniki doroste 1
formy rozwojowe). W przypadku stwierdzenia ich wystepowania nalezy zwierzeta
te przenie$¢ poza teren prowadzonych prac do stanowisk zastepczych
wyznaczonych w sposob jak to okreslono powyzej w ww. pkt. IL.5 lit. g niniejszej
decyzji.

Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji oraz roboty ziemne w fazie jej realizacji
nalezy prowadzi¢ po uprzednim sprawdzeniu przez nadzér przyrodniczy, czy na powierzchni
terenu objetego oddzialywaniem nie znajduja si¢ siedliska oraz stanowiska chronionych roglin.
W przypadku stwierdzenia, ze na terenie przewidzianym do przeksztalcenia znajduja sie
siedliska oraz stanowiska chromonychroshn nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie poste;powama

W celu ograniczenia efektu ploszenia zwierzat, nie nalezy prowadzié prac w porze nocnej
(z wyjatkiem prac wymagajgcych nieprzerwanego ciagu technologicznego). Nie nalezy
o$wietla¢ terendéw przylegtych do placu budowy, a do oé$wietlenia placubudowy stosowaé
lampy o kierunkowe] wiazce $wiatla niewabiacego owadéw (np. LED).

8. W celu ochrony przed rozprzesirzenianiem si¢ inwazyjnych gatunkéw roélin nalezy:

a) usungé¢ rosliny metoda mechaniczng — koszenie reczne (przy uzyciu kosy
tradycyjnej lub spalinowej, maczety, sekatora), co najmniej 3 razy w ciggu roku:w
polowie maja, lipca i wrzesnia. Nastepnie teren obsiaé rodznnyml gatunkami
zielnymi,

b) doktadnie = zebra¢  skoszong  biomas¢ do  szczelnych  opakowah
(pojemnikéw/konteneréw), a nastgpnie wywiezé i zutylizowac,

¢) po kazdorazowym koszeniu wykopaé czedei podziemne roélin, a nastepniedoktadnie
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10.

11.

zebraé korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czesci nadziemmnych roslin,
przetransportowaé 1 zutylizowac,

d) ziemie zawierajacy klgeza podziemne, czy inne elementy rosliny, przekaza¢ jako
odpad i nie wykorzystywaé w celu uporzadkowania terenu. Klasyfikacji
przydatnodci ziemi do powtdrnego wykorzystania w kontekdcie wystepowania
elementdw roslin inwazyjnych powinien wykonaé nadzér przyrodniczy.

Nalezy wprowadzi¢ nasadzenia kompensacyjne w liczbie co najmniej 100 drzew
z gatunku lipa drobnolistna na dziatce nr 1046 obrgb Kuznia Raciborska. Nasadzenia
nalezy wykonaé pod nadzorem botanicznym, wezesng wiosna lub jesienig - drzewa
z gotym korzeniem lub przez caly sezon wegetacyjny (od wiosny do jesieni) - drzewa
z w petni uformowanymi korzeniami (tzw. bryla korzeniowa). Nie nalezy sadzi¢ roslin
w upalne dni (szczegoblnie dotyczy to rodlin wyprodukowanych z odkrytym systemem
korzeniowym). Material roélinny charakteryzujacy si¢ odkrytym systemem
korzeniowym nalezy wysadzi¢ tego samego dnia, w ktérym zostal dostarczony Iub
wyjety z dohu zimowego. W przypadku braku mozliwoéci wysadzenia dostarczonego
materiatu w ciagu jednego dnia, pozostate sadzonki nalezy zadolowa¢. Dzialania
polegajace na pozyskaniu materiatu nasadzeniowego i jego nasadzeniu we wskazane
miejsce nalezy wykona¢ pod nadzorem botanika.

Nalezy dostosowaé nastepujace obiekty do petnienia funkcji przejs¢ dia zwierzat, z

uwzglednieniem wspolezynnika ciasnoty wzglednej dla matych zwierzat > 0,07,dla

§rednich >0,7, a dla duzych >1,5:

Parametry techniczne
przejécia  (wymiary
minimalne)}

H- $wiatlo pionowe
B- $wiatto poziome

Lyp. | Lokalizacja i typ przejscia dla ssakow

1. | Most drogowy nad rzeka Odra z funkcja H=35m
przejscia dla duzych zwierzat - MD1 km B=2x15m
ok. 1+620 DW421

2. | Przepust drogowy z funkcja przejscia dla H=3,5m;
zwierzat §rednich — przejécie zespolone z B=2x30m
rowem wodnym K-6 1 ciagiem
komunikacyjoym - PDZ1
km ok. 04740 DW421

3. | Przepust drogowy z funkcjg przejécia dla H=1,5m;

matych zwierzat- przejicie zespolone z B=2,0m
rowem melioracyjnym bez nazwy) -PDZ2
km ok. 2+645 DW421

Sposdb  zagospodarowania terenu W rejonie przej$¢é powinien umozliwié
przemieszczanie Si¢ Zwierzat:

1} drogi serwisowe szerokodci 3,5 m oraz 5 m z lokalnymi poszerzeniami nalezy

lokalizowaé poza strefa dojécia do przejscia dla zwierzat srednich PDZ1,

2) obiekt mostowy MDI1 peliacy funkcje przejécia dla zwierzat powinien miec

kolorystyke komponujaca si¢ z otoczeniem. Do wykonania elementéw wykonczenia
nalezy w jak najwiekszym zakresie wykorzystywa¢ kamief naturalny i drewno,



3) w przepuscie zespolonym z rowem melioracyjinym bez nazwy (PDZ2 w km ok. 2+645
DW 421) nalezy wykona¢ pétki ziemne (w postaci gruntowego pasa terenu).

W przypadku braku mozliwodci zastosowania takiego rozwigzania, po konsultacji
z herpetologiem petnigoym nadzo6r przyrodniczy, zamontowaé do obu $cian przejécia,
podwieszane betonowe pdtki. Szerokosé suchych pélek powinna wynosié¢ minimum
50 cm. Wysoko$¢ od powierzchni pélek ziemnych do sklepienia przepustu ($wiatto

_ pionowe) winna wynosi¢ 1,5 m. Powierzchnia suchych péiek powinna byé wyréwnana
i pokryta gruntem  rodzimym Iub innym o podobmych parametrach fizyko -
chemicznych. Nie nalezy stosowaé kruszyw ltamanych oraz naturalnych
gruboziarnistych. Powierzchnia pélek usypanych z gruntu powinna by¢ na gémym
poziomie lekko nachylona (< 1:4) w kierunku cieku. Umocnienia powierzchni polek
ziemnych nalezy stosowa¢ wylgcznie w sytuacjach koniecznych, z wykorzystaniem
takich materiatow, kiére zapewnia trwate pokrycie gruntem (preferowane jest uzycie
geosyntetykow), takze w przypadku okresowego zalewania powierzchni. Przy
odpowiednich warunkach $wietlnych do rozwoju rodlinnodci, nalezy wierzchnia
warstwe polek pokry¢ gruntem urodzajnym o zyznosci 1 wilgotnosci wymaganej dla
rozwoju gatunkow roélin wystepujacych w sasiedztwie przejsécia. Koficowe odcinki
potek powinny posiadaé przebieg bez gwaltownych zataman (w pionie i poziomie).
Koryto cieku powinno byé zlokalizowane w centralnej czedci przejscia
Zintegrowanego,

4) nalezy zapewni¢ realizacj¢ struktur maskujacych/ naprowadzajacych:

a) w rejonie dojscia do przejscia dolnego dla zwierzat $rednich PDZ1 wprowadzié
nasadzenia w postaci grup krzewow, ki6re majg zachecal zwierzeta do korzystania
7 niego na calej szerokodci (poza $wiatlem przejécia) po obu jego stronach.
Wskazane jest pasmowe, dwurzgdowe nasadzenie roslinnoéci rodzimych gatunk6w
krzewdw z uwzglednieniem gatunkéw ostonowych np. glogi Crataegus sp. czy
leszczyna pospolita Corylus avellana oraz o charakterze naprowadzajacym np. $liwa
tarnina Prunus spinosa. Nalezy zastosowaé krzewy o parametrach nie mniejszych
niz:
- wysoko$¢ czesei nadziemne)j 60-80 cm,
- minimum 3 - 5 dobrze wyksztalconych pedow szkleletowych
Dopuszcza si¢ krzewy z golym korzeniem — systemem korzeniowym adekwatnie
rozwinigtym do czg¢éei nadziemnej lub w balocie/kontenerze,

b) w rejonie przej$¢ PDZ1 i PDZ2 zastosowaé szczelny system elementéw ochronno-
naprowadzajacych zwierzeta:
- na diugosei 100 m po stronie zachodniej przed obiektem PDZ1 1 diugosci 350 m
po stronie wschodniej za tym obiektem, po obu stronach drogi, (zgodnie z
kilometrazem drogi)

- na dlugosci po 50 m przed obiektem i za obiektem PDZ2, po obu stronach drogi.
Ogrodzenia ochronno- naprowadzajace winny by¢ wykonane przed oddaniem
inwestycji do eksploatacji, z materialéw o gladkiej powierzchni, odpornych na
uszkodzenie mechaniczne i wszelkie typy korozji oraz:

- mie¢ wysokosé min. 50 cm ponad powierzchnig terenu i osadzone powinny by¢
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12

13.

14.

15.

16.

17.

w gruncie na glebokodé min. 10 om, z przewieszka o wysokoscl 10 cm,z
zagieciem pod katem 45- 90 ° skierowanym na ,,zewnatrz” od drogi,

- byé szczelnie potaczone z przyczétkami obiektdéw petniacych funkcje przejsc dla
zwierzat,

- mieé wolne kofice zakofczone U — ksztaltnymi zawrotkami,

- by¢ wykonane z elementéw prefabrykowanych. Dopuszeza si¢ wykonanie
ogrodzen z siatek o $rednicy oczek nie wigkszej niz 0,5 cm x 0,5 cm(z
wylaczeniem siatek polimerowych).

Naziemne obiekty zwigzane z siecig odwodnienia drogi nalezy lokalizowal w
odleglosci co najmniej 50 m od krawedzi przej$é dla §rednich i duzych zwierzat (PDZ1
i MD1).

Otwarte zbiorniki retencyjne i retencyjno - infiltracyjne nalezy ogrodzi¢ metalowa
siatka oraz odgrodzi¢ wygrodzeniami ochronno - naprowadzajgcymi pod nadzorem
herpetologa. Parametry tych wygrodzefl powinny byé analogiczne do parametrow
wygrodzenia okreslonego w pkt. IL.11.4.b. niniejszej decyzji. Bramy wjazdowe
prowadzace na teren zbiornika oraz przestrzen pomiedzy brama

i ogrodzeniem réwniez winny by¢ zabezpieczone przed mozliwoscia przedostania sig
plazéw. Plotki powinny szczelnie przylegaé do ochronnej siatki ogrodzeniowej.
Ogrodzenia nalezy zamontowaé bezposrednio po wykonaniu zbiornikéw retencyjnych.

Urzadzenia odwodnienia nalezy wyposazy¢ w szezelna pokrywe gérna ( betonows)
lub petne pokrywy. Pokrywy powinny posiadaé¢ minimum dwa otwory zabezpieczone,
dopasowanymi do wielkosci otwordw, zaslepkami lub zatyczkami.
Na konstrukcji mostowej nalezy powiesi¢ co najmmiej 12 budek typu: ,cegla
sklepieniowa dla nietoperzy 1GS”. Budki nalezy zamontowa¢ na podporach po$rednich
konstrukeji mostowej, nie nizej niz 3 m nad lustrem wody. Takie rozwigzanie zapewni
nietoperzom bezpieczne schronienie z dala od drapieznikéw,a takze dostepnosé wody
(wodop6j) oraz miejsce zerowania w bezposrednim sasiedziwie kolonii. Budki winny
byé skonstruowane tak, aby nie bylo potrzeby ich manualnego czyszczema, czy
otwierania (ich otwarcie u spodu zapewni brak koniecznodci ich czyszczenia w
przyszioscl). :
Po obu stronach drogi nalezy zamontowaé w km od 0+650 do 0+750 planowane;j drogi,
wysokie na 4 mnieprzezroczyste ekrany podwyzszajace lot nietoperzy.
Nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy przez caty okres prac zwigzanych z realizacjg
inwestycji w celu kontroli stanu $§rodowiska przyrodniczego na etapie realizacji
inwestycji, petniony przez osoby legitymujace si¢ doswiadczeniem odpowiednim do
zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczeg6lnosei o doswiadezeniu:
a) botanika (réwnolegle do prowadzonych prac i po ich zakoficzeniu), petnigcego
obowigzki w zakresie: '

- kontroli stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed
wplywem prac budowlanych,

- nadzoru nad demontazem zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do usunigcia
oraz stanu zdrowotnego drzew po zakorficzeniu robdt — w tym przypracach dot.
zabezpieczenia i zaopatrzenia uszkodzen drzew 1 kxzewow,

- identyfikacji 1 usuwania gatunkéw inwazyjnych roslin,



- wyboru sposobu postgpowania ze zidentyfikowanymi siedliskami lub
stanowiskami chronionych roélin oraz nadzoru nad pracami w tym zakresie,

- mnadzoru w trakcie nasadzef maskujgcych /naprowadzajacych — pozyskanie
materiatu, wskazanie micjsca wykonania, okre§lenie dtugosci/szerokodcei
nasadzen,

b) ornitologa, petnigcego obowigzki w zakresie:

- kontroli dotrzymywania zalecanych termindw prac zwigzanych z usunieciem
drzew i krzewow,

- kontroli terenu, w celu okredlenia ewentualnego wystepowania zasiedlonych
dziupli oraz gniazd ptakéw, kontroli obecnodci zajetych gniazd ptakoéw
w roslinnoéci zielnej 1 bezposrednio na ziemi na trasie planowanej inwestycji,

- przekazywania wykonawcy budowy uwag i zalecenr co do harmonogramu
pracbudowlanych oraz co do ich prowadzenia,

c) herpetologa, petniacego obowigzki w zakresie:

identyfikacji wystgpowania na terenie realizacji inwestycji siedlisk plazow

i gadow,

- dotrzymywania zalecanych terminéw prac zwiazanych 2z usunieciem
wierzchniej warstwy gleby, '

- lokalizacji i wykonania na etapie realizacji inwestycji, wygrodzenia
tymczasowego 1 towarzyszacych mu pulapek townych,

- nadzoru nad sposobem zabezpieczenia urzadzen odwodnienia w sposob
chroniacy przed mozliwoscia wpadania do nich zwierzat,

- nadzoru nad sposobem wygrodzenia zbiomikéw retencyjnych i wyboru ich
lokalizacji, ‘

- nadzoru w trakcie budowy obiektu PDZ2 dostosowanego do migracji matych’
zwierzat, w tym plazéw, ‘

- ostatecznej oceny prawidiowosci lokalizacji i mocowania plotkéw
naprowadzajgco-ochronnych do przejs¢ dla $rednich 1 matych
Zwierzat, .

- przekazywania wykonawcy budowy uwag i zalecen dotyczacych zabezpieczen
placu budowy przed dostgpem malych zwierzat, w tym plazéw i gadéw
(wygrodzenia placu budowy), nadzér i kontrola ich skutecznosci,

d) teriologa, pelnigcego obowiazki w zakresie:

- identyfikowania obecnodci gatunkéw chromionych ssakéw na obszarze
1w najblizszym sasiedztwie obszaru inwestycji,

- kontroli sposobu wykonania wykopéw, umozliwiajacych samodzielne wyjscie
uwiezionych zwierzat

- nadzoru nad dostosowaniem obiektéw: MD1 oraz PZD1 do migracji zwierzat
duzych 1 Srednich,

¢) chiropterologa, pelnigcego obowigzki w zakresie nadzoru nad:

- montazem budek dla nietoperzy,

- wyborem lokalizacji i montazem ekranéw podwyzszajacych lot nietoperzy.

18. W sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju) oraz podczas wykonywania prac
(szczegdlnie w rejonie cieku) nalezy podjgé niezwloczne dziatania majgce na celu
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zapobieganie przenikaniu zanieczyszczen do wod powierzchniowych 1 podziemnych
(np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za pomocg odpowiednich sorbentow),

19. Tankowanie wykorzystywanych pojazdéw 1 maszyn budowlanych wykonywaé na
terenie zabezpieczonym  (utwardzonym i odizolowanym od gruntu, np. piyty
betonowe)

20. Roboty bezposrednio ingerujace w koryto jednolitej czgdei wod powierzchniowych
ograniczy¢ do minimum pod wzgledem zakresu oraz czasu ich trwania,

21. Zastosowaé zabezpieczenia umozliwiajgce zanieczyszezenia koryta Odry odpadamui
powstatymi w wyniku prac budowlanych,

22. Prace w korycie cieku prowadzi¢ przy niskim stanie wody,

23. Niedopuszczalne jest pogorszenie warunkéw przeplywu wody w obrebie obicktu
inzynieryjnego objetego przedsiewzigciem.

III.Nadaé niniejszej decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Rudnik zgodnie z Postanowieniem Samorzadowego Xolegium
Odwolawczego w Katowicach SKO.0SW/41.9/321/2020/8545/BL z dnia 23.07.2020 1.
pismem IRI.6220.5.2020 z dnia 29.07.2020r. (data wplywu 30.07.2020r.) przekazat do
Burmistrza Miasta Kuznia Raciborska wniosek Pana Przemystawa Wozniak, pelnomocnika
inwestora: Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice, z
dnia 03.07.2020 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa mostu nad rzeka Odra ciagu drogi wojewddzkiej 421”.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest w centralnej czgéci powiatu raciborskiego, na
pograniczu dwéch gmin Rudnik i Nedza, w granicach miejscowosci Grzegorzowice, Lubowice,
Ciechowice oraz Zawada Ksiazeca. Stanowi ona clement rzadowego programu ,,Mosty dla
regionéw”, ktérego celem jest uzupelnienie lokalnej infrastruktury drogowej o brakujgce
przeprawy mostowe. Program ,Mosty dla regiondéw” rekomenduje budowe niniejsze)
inwestycji. ‘

Zgodnie z zapisami art. 74 ust. 1 ww. ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na $rodowisko, zwanej dalej ,,ustawg 00§”, wraz z wnioskiem o wydanie decyzji przediozono

wymagane prawem dokumenty, w tym:

— karte informacyjng przedsigwzigcia, opracowana zgodnie z art. 62a ustawy o008
i zawierajaca informacje umozliwiajace organowi dokonanie analizy kryteriow, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy,

— poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz przewidywany teren, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

— mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeie oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigeie
wraz z jej zapisem w formie elektroniczne;,

— wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i krzewow,

— pelnomocnictwo,



— dowtd  uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie decyzjii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz od ztozenia dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictw w kwocie
tacznej 222,00 =,

Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach pelomocnik

inwestora ztozyl takze wniosek o nadanie decyzji $rodowiskowej rygoru natychmiastowe;

wykonalno$ci uzupelniony przy pi$mie z dnia 07.05.2021r.

Stosownie do zapisdw art. 71 ust 2 ustawy 00§, uzyskanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé¢ mogacych zawsze lub
moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a jej wydanie nastgpuje przed
ubieganiem si¢ o wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 lub dokonania zgloszenia
o ktérym mowa w art. 72 ust. la ustawy. Rodzaje przedsicwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko okreslone zostaly natomiast w drodze ww. rozporzadzenia Rady
‘Ministréw w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, zwanego
dalej "rozporzadzeniem"; poza przedsiewzieciami moggcymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz przedsigwzieciami moggcymi potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, w rozporzadzeniu okre§lone zostaty przypadki, gdy zmiany dokonywane w
obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco badZ potencijalnie
oddziatywaé na §rodowisko.

Post¢powanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Na
wniosek z dnia 03.07.2020r. (data wptywu 06.07.2020r.) ztozony przez Pana Przemystawa
Wozniak, petnomocnika inwestora - Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka
24, 40-609 Katowice, przekazany pismem IR1.6220.5.2020 z dnia 29.07.2020 przez Wojta
Gmuzy Rudnik do Burmistrza Miasta Kuznia Raciborska zgodnie z Postanowieniem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach zostalo wszczete postepowanie w
sprawie wydania decyzji dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa mostu nad rzeka Odra ciagu
drogi wojewddzkiej 4217, zwanego dalej ,,przedsiewzieciem”.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami inwestycja dotyczaca budowy drogi publicznej nie

wymaga stwierdzenia zgodnodci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

jesli takowy zostat uchwalony.

Przedmiotem wmiosku, zgodnie z trescig dolgczonej karty informacyjnej przedsiewziecia,
sporzadzonej 03.07.2020 r. przez zespét autoréw reprezentujacych firme petnomocnika
~IDOM” 1 wykonawce KIP pod kierownictwem mgr Michala Jaskiewicza jest budowa mostu
nad rzeka Odrg w ciagu drogi wojewodzkiej nr 421 (DW421), w tym obiektéw inzynierskich
oraz odcinka drogi DW421 o dlugosci ok. 3,1 km. Realizacja zamierzenia wymagaé bedzie
takze rozbudowy drogi DW915 na odcinku o dlugoéei ok. 0,4 km oraz budowy/przebudowy
drég podrzednych. Wobec tego, przedsigwziecie zostalo zakwalifikowane do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 62
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 t. w sprawie przedsiewzieé mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.1839), o ktérych mowa w art. 71
ust. 2 pkt.2 ustawy o0s.

Uwzgledniajac powyzsze, po wszezeciu postepowania, zgodnie z zapisami art. 64 ust, 1 ustawy
00§, Burmistrz Miasta Ku#nia Raciborska pismem Nr 08.6220.11.2020 1. z dnia 07.08.2020 .
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Raciborzu oraz do Dyrektora Pafistwowego
Gospodarstwa ~ Wodnego  Wody  Polskie  Zarzad  Zlewni w  Gliwicach
0 przedstawienie stanowiska (opinii} w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o okreslenie zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko.



W zwiazku z tym, ze planowane przedsigwzigcie nie jest kwalifikowane jako instalacja,

o kiérej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska

(tj. Dz U. z 2020r., poz. 1219) oraz w zwigzku z tym, ze realizacja ww. przedsigwzigcia nie

spowoduje istotnej zmiany w instalacji, ktora kwalifikowataby ja jako instalacje, o ktorej mowa

w przepisach wydanych na podstawie art. 201 ust. 1 nie wystapiono o opini¢ do Marszatka

Wojewodztwa Slaskiego.

Zgodnie z art. 75 ust 4 w przypadku przedsigwzigeia, o ktérym mowa w ust.] pkt 4,
wykraczajacego poza obszar jednej gminy, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje burmistrz, na kiérego obszarze wilasciwoscl znajduje si¢ najwigksza czes¢ terenu, na
ktérym ma byé realizowane to przedsigwziecie, po zasiegnigeiu opinii wéjta wlasciwego dla
pozostalego terenu, na ktérym ma byé realizowane to przedsigwzigcie. W tym przypadku
zgodnie z Postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
SKO.0OSW/41.9/321/2020/8545/BL z dnia 23.07.2020 r organem wyznaczonym do wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji, w zwigzku z wylgczeniem
Wéijta Gminy Rudnik od udziatu w postepowaniu, jest Burmistrz Miasta Kuznia Raciborska.
W zwigzku z powyzszym pismem 08.6220.11.2020 z dnia 07.08.2020r. tutejszy organ wystapi
do Wojta Gminy Nedza o wydanie opinii dla ww. przedsigwzigcia. Postanowieniem
PPSP.6220.9.2020 z dnia 13.08.2020r. Wéjt Grminy Nedza wydal opini¢ o braku zastrzezen do
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigeia pn.:
,,Budowa mostu nad rzekg Odra w ciggu drogi wojewodzkiej 4217,

Obwieszezeniem z dnia 10.08.2020r. organ prowadzacy postgpowanie zawiadomil
strony o Wwszczeciu postepowania oraz o wystapieniu o opinie w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko do organéw opiniujacych oraz zakresu
raportu jesli przeprowadzenie ocenty byloby zdaniem organéw wymagane oraz o mozliwosci
zapoznawania sie z aktami sprawy i mozliwodci wypowiadania si¢ stron w przedmiotowe;
sprawie.

Organy opiniujgce wyrazily nastgpujace opinie:

— Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Raciborzu w opinii sanitarnej Nr
ONS/ZNS.523.23.2020 z dnia 18.08.2020r. (data wplywu 20.08.2020 r.) stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko. Po otrzymaniu uzupetnieti KIP na wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, w pi$mie ONS/ZNS.523.23.2020 z dnia 21.12.2020 r. (data
wplywu 28.12.2020 r.) podtrzymal swoja opinig¢. Po otrzymaniu kolejnego uzupelnienia
KIP na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, w pismie
ONS/ZNS.523.23.2020 z dnia 01.03.2020 1. (data wplywu 03.03.2021 1.) podtrzymal swojg
opinig.

— Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Padstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w pismie GL.ZZS.1.435.130.2020.MS z dnia 26.08.2020r. (data wplywu
31.08.2020 1.) wezwal o uzupelienie brakujacych informacji. Po otrzymaniu uzupeinienia
w pismie GL.ZZS.435.130.2020.MS z dnia 06.10.11.2020r. (data wplywu 14.10.2020r.)
Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wyrazil opinig, 7e dla planowanego przedsigwzigcia nie ma obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko i okreslit warunki tej realizacji. Po
otrzymaniu uzupehienia KIP na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Katowicach, w pigmie GL.ZZS8.435.130.2020MS z dnia 23.11.2020r. (data wplywu
16.11.2020r.) podtrzymal swoja opinie i okreslit warunki realizacji przedsi¢wzigeia. Po
otrzymaniu kolejnego uzupelnienia KIP na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony

10



Srodowiska Katowicach, w pidmie GL.ZZS$.435.130.2020.MS z dnia 29.12.2020r. (data
wplywn 04.01.2021r.) wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko 1 okredlit warunki tej
realizacji. Po otrzymaniu kolejnego uzupetnienia KIP na ponowne wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska Katowicach, w pismie GL.ZZ$8.435.130.2020.MS z dnia
26.02.2021r. (data wplywua 04.03.2021r.) ponownie wyrazit opini¢, ze dla planowanego
przedsigwzigeia nie ma obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko i
okreslit warunki tej realizacji, ktére zostaty uwzglednione w calo$ci w sentencji niniejszej
decyzji.

— Regionalny Dyrektor Ochrony  Srodowiska w  Katowicach przy  piémie
WO008.4220.471.2020JK8.1 z dmia 19.08.2021 r. wezwal do uzupelnienia braku
formalnego wniosku. Po otrzymaniu przy piSmie z dnia 26.08.2020r. wymaganego
o§wiadczenia pismem WOO0S.4220.471.2020.JKS.2 z dnia 11.09.2021 1. wezwal do
uzupetnienia KIP w zakresie wymienionym w powyzszym wezwaniu. Po uzupehieniu
wymaganych  informacji  przy . pi$mie z  dnia  28.10.2020r  pismem
WO00S.4220.471.2020.JKS.3 z dnia 12 11.2020 ponownie wezwal do uzupehuema KIP.
Po otrzymamu wymaganego uzupelienia przy pi$mie z dnia 9.12.2020r. plsmem
WO008.4220.471.2020.JKS .4 z dnia 23.12.2020 powiadomit, iz przedmiotowy wniosek nie
bedzie rozpatrzony w wymaganym terminie 1 wyznaczy! nowy termin zalatwienia wniosku
do 16.01.2021r. Nastepnie przy pismie W0O0S.4220.471.2020.JKS.5 z dnia 20.01.2021r.
ponownie poinformowal, iz przedmiotowy wniosek nie bedzie rozpatrzony w terminie 1
wyznaczy! nowy termin zalatwienia wniosku do 29 stycznia 2021r. Przy pismie
WOO0S.4220.471.2020.JKS.6 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach po
raz kolejny poinformowal, ze przedmiotowy wniosek nie bedzie rozpatrzony w terminie i
wyznaczyt nowy termin zalatwienia wniosku do 26 lutego 2021r Nastgpnie przy pismie
WO008.4220.471.2020.JKS.7 z dnia 08.02.2021r. wezwat do przedstawienia dodatkowych -
informacji 1 wyjasnien dotyczacych informacji zawartych w KIP. Po otrzymaniu
dodatkowej informacji z dnia 28.01.2021 dot. podziatu dziatek w gminie Rudnik obreb
Lubowice oraz uzupelnienia KIP z dnia 23.02.2021r. wyrazit w opinie, ze dla
przedmiotowego przedsiewzigecia nie istnicje konieczno$é przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, okredlit wymagania realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia oraz natozyl obowiazek dziatan, ktére zostaty ujete w sentencji niniejszej
decyzji.

W trakcie prowadzonego postepowania, w zwiazku ze zmiana kregu stron postepowania i
aktualizacjg mapy z zasiegiem oddzialywania obwieszczeniem z dnia 09.11.2020r. ponownie
poinformowano strony o wszczgeiu postgpowania oraz o przekazaniu uzupelnien KIP do
organdw opiniujacych.

Po przeprowadzeniu analizy wniosku oraz dostarczonych wraz z wnioskiem materialow,
uwzgledniajac lacznie kryteria przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oraz biorae pod uwage
ww. opinie organéw, Burmistrz Miasta KuZnia Raciborska uznal, ze dla planowanego
przedsigwziecia nie zachodza przestanki do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Obwieszezeniem z dnia 30.03.2021 r. zawiadomil strony postepowania o
zakonfczeniu postepowania dowodowego w postepowaniu administracyjnym, poinformowal o
mozliwoscl zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym: wnioskiem,
karta informacyjng przedsiewziecia, uzupelnieniami, uzyskanymi opiniami organéw
opiniujacych, i wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych w sprawie
dowod6w i materiatéw. W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie zapoznawala si¢ z aktami
sprawy 1 nie wplynely zadne uwagi dotyczace prowadzonego postepowania.
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Biorge pod uwage uzyskane opinie oraz po analizie dokumentéw przedstawionych
do uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac wystepowanie
lacznic kryteridw zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigeia do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko ustalono, Ze:

1) z uwagi na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewziecia i wielkoSci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii,
a takze istotnych rozwigzah charakteryzujqeych przedsiewzigcie:

Przedsiewziecie polegaé bedzie na budowie mostu nad rzeka Odra w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 421 (DW421), w tym obiektéw inzynierskich oraz odcinka drogi DW42lo
dtugosci ok. 3,1 km. Realizacja zamierzenia wymagac bgdzie takze rozbudowy drogi DW915
na odeinku o dtugosei ok. 0,4 km oraz budowy/przebudowy/rozbudowy drég innych kategorii.
Inwestycja zlokalizowana jest w potudniowo-zachodniej czedci wojewddztwa §laskiego, w
powiecie raciborskim, na pograniczu dwoch gmin Rudnik i Nedza. Planowany odcinek drogi,
wraz z mostem realizowany bedzie ,nowym §ladem”. lnwestycja ma na celu polaczenie
nowego przebiegu drogi wojewddzkiej numer 421 z droga DK42 oraz DW922. Poczatek drogi
polozony bedziew rejonie DP35008S (ul. Miyniska, ul. Eichendorffa) w micjscowosci Rudnik, a

- koniec wlaczony bedzie do drogi DW915 (ul. Raciborska) w Nedzy. Obecnie, na terenie

realizacji inwestycji znajdujg sie drogi lokalne, pola uprawne, 13ki oraz cieki. Dominant terenu
jest rzeka Odra, wraz z walami przeciwpowodziowymi i obszarami zalewowymi. Na trasie
planowanej drogi brak jest zabudowan mieszkalnych - nie bedzie zatem potrzeby wyburzeni
rozbiodrek tego rodzaju budynkdw.

Zamierzenie, oprocz ww. gléwnych zadan, przewiduje takze budowe sieci drdg dojazdowych i
serwisowych, elementéw komunikacji pieszo-rowerowej, systemu odwadniania, sieci
uzbrojenia terenu, kanaléw techmologicznych, urzadzen ochrony $rodowiska, obiektéw
niezbednych do prawidlowego funkcjonowania drogi, zjazdéw, miejsc wazenia i kontroli
pojazdow i zatok. Bedzie to droga wojewddzka klasy G z jedng jezdnig i 2 pasami ruchu.
Podstawowym celem zamierzenia jest wyprowadzenie ruchu z istniejacego przebiegu DW421
relacjii DW915 1 DK45 poza obszar zabudowy miejscowosci: Grzegorzowice, f.ubowice i
Ciechowice, a takze uptynnienie ruchu tranzytowego na DW421 i poprawa bezpieczenstwa na
tej drodze. Docelowo, przedsiewzigeie umozliwi potaczenie nowego przebiegu DW421 z droga
DK45 oraz droga DW922. Zadanic to stanowi element rzadowegoprogramu ,,Mosty dla
region6w”, ktérego celem jest uzupetnienic lokalnej infrastruktury drogowej o brakujace
przeprawy mostowe. Aktualne uzytkowanie DW421 w tym rejonie ma charakter lokalny,
wynikajacy z braku przeprawy mostowej przez Odre. Jedynym przej$ciem komunikacyjnym w
regionie jest przeprawa promowa nicopodal terenu planowanej inwestycii.

b) powigza¥ z innymi przedsiewzieciami, w_szczegdlnosci kumulowania sie oddzialtywan
przedsiewzied realizowanych i zrealizowanych, _dla ktdrych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sig
realizacie przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia Iub kidrych
oddzialywania mieszczg sie w__obszarze oddziohywania planowanego przedsiewziecia
w zakresie, w_jakim ich oddzialywania mogg prowadzié do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzigciem

Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie w potudniowo — zachodniej czgsei
wojew6dztwa $laskiego, w centralnej czesci powiatu Raciborskiego na pograniczu dwoch gmin
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Rudnik i Nedza, w granicach miejscowosci Grzegorzowice, Lubowice, Ciechowice oraz
Zawada Ksigzgca. Jak wynika z informacji zawartych w KIP na terenie opracowania oraz w
jego bezposrednim zasiggu nic wystepuja przedsiewziecia realizowane 1 zrealizowane, ktérych
oddziatywanie moze prowadzi¢ do skumulowanych oddzialywan z planowanym
przedsiewzigciem.

c) roznorodnodci biologicznej, wykorzystywania zasobdéw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

Planowana inwestycja polega czesciowo na budowie nowych obiektéw inzynieryjnych, ktore
na stale zostang wpisane w krajobraz. Inwestycja prowadzona bedzie gléwnie na terenach silnie
przeksztalconych, jakimi sa pola uprawne lub obszary zabudowane. Na tych terenach
réznorodnosé biologiczna zostata uformowana znacznie wezesniej. Na obszarach rolnych nie
wystepujg siedliska 1 ostoje zwierzat. W zakresie opracowania wystepuje Park Krajobrazowy
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, jednak udziat inwestycji w tych terenach
ni¢ bedzie znaczny. Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na obszary znajdujace sig
poza tym terenem. Wykorzystanie zasoboéw naturalnych bedzie nieznaczne., W trakcie budowy
przewiduje si¢ wykorzystanie wody na cele komunalno- bytowe oraz ewentualne utrzymanic
maszyn i materialéw. Budowa obiektéw inzynieryjnych wplynie na przeksztalcenie pokrywy
glebowej 1 powierzchni ziemi. Czgs¢ terenu zostanie trwale przeksztalcone pod infrastrukture -
drogowa. Gleba (humus) z terendéw zajmowanych pod inwestycja powinna zostaé przeznaczona
pod umocnienie skarp i poboczy, a takze urzgdzenia terendéw zieleni.

Biorgc pod uwage lokalizacje, charakter i skale przedsiewziccia nie przewiduje sic jego
negatywnego oddzialywania na bioréznorodnosé.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Analiza usytuowania przedsicwziccia wykazata, ze jest ono zaplanowane korzystnie z
punktu widzenia najblizej polozonych terendéw podlegajacych ochronie akustyczmej. Teren -
wokél inwestycji, charakteryzuje sie niewielka gestodcig zaludnienia. Z informacji i map
zawartych w KIP wynika, e zabudowa mieszkaniowa wystepuje w sasiedztwie poczatkowego
1 kofcowego odcinka drogi, w miejscach jej wilaczenia do istniejacego systemu
komunikacyjnego. Pojedyncze zabudowania znajdujg si¢ jeszcze w odleglosci mniejsze] niz
100 m od osi drogi w jej km 1+100.

Prace budowlane zwiazane z realizacjg omawianej inwestycji nie bedg odbiegaty swym
charakterem od typowych. Hatas powstajacy na etapie budowy jest halasem zmiennym w -
czasie, okresowym, krétkotrwalym i ustapi po zakorficzeniu robdét. W celu ograniczenia
ucigzliwosci dla terendéw chronionych akustycznie, zaplecze techniczne budowy ulokowane
bedzie z dala od terenéw zabudowy mieszkaniowej, a prace w tym rejonie ograniczone beds
do pory dziennej (6:00 - 22:00).

Potencjalnym #Zrédlem zanieczyszczenia wodno-gruntowego moga byé maszyny uzywane
podczas prac budowlanych. Inwestor zaklada, ze wszystkie prace budowlane wykonywane
bgdg przy uzyciu sprawnego sprzetu. Plac przeznaczony pod zaplecze budowy i bazg
materiatowg bedzie wyposazony w niezbedne sorbenty do wykorzystania w razie wycieku, czy
rozlania olejéw z maszyn i taboru samochodowego.

Na etapie eksploatacji, planowany cigg komunikacyjny bedzie nowym Zréodiem hatasu w
terenie, gdzie jest on planowany. Z przedstawionej w KIP oceny wpltywu planowane] inwestycji
na tereny podlegajace ochronie akustycznej wynika, ze nie spowoduje ona przekroczenia
standardow jakosci §rodowiska w tym zakresie.

Biorge pod uwage charakterystyke, skale i usytuowanie przedsiewzigcia uznano, ze faza jego
realizacji nie spowoduje znaczacego oddzialywania na jako$é powietrza. Prowadzenie prac
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budowlanych przy wykorzystaniu sprawnego sprzgtu, wlasciwa organizacja oraz stosowanic
rozwigzafl minimalizujgcych niezorganizowana ecmisje pylu do powietrza ograniczy
ucigzliwodei fazy budowy do poziomu akceptowalnego, w szczegdlnosci w sasiedziwie
zabudowy mieszkaniowej. Droga nie bedzie stwarzata znaczacych ucigzliwodci w zakresie
jakodci powietrza.

e} ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzvka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalmych i budowlanych, przy  uwzgledmieniu  wiywanych _substancji
i stosowanych technologii, w tym ryzvka zwiqzanego ze zmiang klimatu:

Przedsiewziecie nie zalicza sie¢ do zakladéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystgpieniapowaznej awarii przemystowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 1. w sprawie rodzajoéw i ilodci substancji niebezpiecznych, decydujacych
o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awaril przemystowej (Dz. U. 22016 r. poz. 138).

Przedsiewzigcie nie bedzie mie¢ wplywu na zmiany klimatu. W ramach realizacji inwestycji
przewiduje sie zastosowanie odpowiednich rozwiazan projektowych w celu ochrony przed
zmianami klimatu i zwigzanego z tym ryzyka, wystapienia katastrofy naturalnej.

Pod warunkiem prawidtowo prowadzonych prac projektowych, budowlanych i wykonawczych
oraz dalszej eksploatacji zamierzenia nie przewiduje si¢ wystapienia katastrofy budowlanej.

) przewidywanych ilosci i rodeaju wytwarzanych odpaddéw oraz ich wplywu na Srodowisko,
w prevpadkach gdv planuje sie ich powstawanie.

Na etapie realizacji powstang odpady pochodzace z prac budowlanych, ziemnych
i montazowych. Inwestor zobowigzuje si¢ prowadzi¢ wszystkie prace zwiazane z powstajacymi
odpadami zgodnie z zasada prewencji, tj. zapobieganiu powstawaniu i minimalizacji ilosci
wytwarzanych odpadow, a takze z uwzglednieniem procesdéw odzysku. Wszystkie odpady
wytwarzane na etapie realizacji przedsigwzigeia bedg zbierane i magazynowane selektywnie w
miejscach do tego wyznaczonych, a nastgpnie przekazywane podmiotom uprawnionym do
dalszego zagospodarowania. ,

W wyniku eksploatacji planowanego przedsiewzigecia mogg powstaé odpady
komunalno - bytowe oraz biomasa wynikajaca z bieZzacego utrzymania zieleni w obrebie
inwestycji. W znacznej wiekszodci odpady beds wytwarzane podczas prac pielggnacyjnych
. zieleni oraz w wyniku biezacego utrzymania drogi. Wszelkie odpady zostana po zakoficzeniu
prac wywiezione i przeznaczone do utylizacji.
Szacunkowe ilodci odpadow, jakie moga powstal podczas eksploatacii przedmiotowego

rzedsiewzigeia: _ ‘
If)‘ﬂ!i_q‘."l"‘ ‘Nazwa odpadu
150101 opakowania z papieru i tektury,
150102 " opakowania z tworzyw sztucznych, <0,16
150103 opakowania z drewna, <1,25
150104 opakowania z metali, <1,25
16 0213" odpady zuzytych urzadzen zawierajacych <0,01
niebezpieczne elementy na przyktad lampy
sodowe, .
17 01 01 odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i <225
remontdw,
17 01 81 odpady z remontdw 1 przebudowy drég, <7000
17 03 017 asfalt zawierajgcy smole lub 17 03 02 asfalt inny <0,5
niz wymieniony w 17 03 01 {nie zawierajacy
smoty),
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17 04 07 mieszanina metali, <475

17 04 11 kable inne niz wymienione w 17 04 10, <0,125
17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz <87500
wymienione w 17 05 03,
17 06 04 materialy izolacyjne inne niz wymienione w 17 <0,625
06011170603,
200301 niesegregowane odpady komunalne. <0,625

Ponadto w wyniku normalnej eksploatacji przedmiotowej inwestycji przewiduje sig
réwniez powstawanie odpaddéw o kodach: '
20 02 01 Odpady ulegajgce biodegradacji (pozostato$ci z koszenia traw, przycinania krzewow,
drzew) w ilodci < 100 Mg/rok;
20 03 03 Odpady z czyszczenia ulic i placéw (sprzatanie pasa drogowego) w ilodei < 135
Mg/rok;
20 03 06 Odpady ze studzienek kanalizacyjnych, wilodei <10 Mg/rok.

g} zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji _

Na podstawie informacji przedstawionych w karcie informacyjnej uznano, zZe
przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnic oddziatywaé na stan $rodowiska oraz nie
spowoduje wystapienia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym zagrozenia wynikajacego z
mogacych powstawac emisji.

2) z uwagi na usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
Srodowiska, w szczegélnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnogci samooczyszezania si¢ Srodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego

Przedmiotowe przedsigwzigcic planowane jest do realizacji w dolinie Odry oraz w czgéci na

terenie Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich. Park
powolany zostat rozporzadzeniem Wojewody Katowickiego nr 181/93 z 23 listopada 1993 r.
(Dz. Urz. Woj. Kat. nr 15/93, poz. 130). Powierzchnia parku wynosi obecnie 49 387 ha, a
powierzchnia otuliny - 14 010 ha. Celem jego utworzenia bylo zachowanie i ochrona débri
waloréw przyrodniczych oraz przyrodniczo-kulturowych 1 kulturowych na obszarze
wielowiekowej dziatalnodci cysterséw. Analiza oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko
wykazata, ze realizacja tej inwestycji nie bedzie stanowié zagrozenia dla osiggnigcia celdw
ochrony tego parku krajobrazowego. :
Przedsigwzigeie potozone jest poza gramicami obszaréw Natura 2000. Najblizej potozonym
obszarem Natura 2000 sa Stawy Lezczok PLH240010. Obszar ten oddalony jest od
najblizszego mu punktu lokalizacji inwestycji o ok. 0,7 km. Dla ww. obszaru nic ustanowiono
planu zadan ochronnych. Przedmiotowa inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunk6éw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, nie
wplynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,
ani nie pogorszy integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powiazan z innymi obszarami. Ze
wzgledu na skale przedsiewzigeia (dtugosdé planowanej drogi, wraz z mostem wyniesie ok. 3,1
km, z tego ok. 1 km potozony bedzie po wschodniej stronie Odryw kierunku ww. obszaru
Natura 2000) oraz jego usytuowanie (prostopadle do rzeki Odry i ww. obszaru Natura 2000)
nie stwierdzono, aby stanowilo ono barierg dla ewentualnych powiazan przyrodniczych rzeki
Odry 1 ww. obszaru Natura 2000.
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Analiza projektu wykazata, ze nie utrudni on znaczaco warunkow bytowania i migracji
zwierzat. Przedsiewziecie usytuowane bedzie na terenach otwartych. Dla migracji zwierzat
dostepne bedzie praktycznie cate migdzywale rzeki Odry. Dodatkowo, zaplanowano budowe2
przepustéw drogowych zintegrowanych z ciekiem z funkcijg przejscia dla zwierzat:

- §rednich — przejscie zespolone z rowem wodnym K-6 i ciggiem komunikacyjnym - PDZ1 km
ok. 0+740 DW421,

- matych — przejicie zespolone z rowem melioracyjnym bez nazwy - PDZ2 km ok. 2+645
DW421.

Natomiast most nad Odrg ok. km 1+620 DW421, pelnié¢ bedzie takze funkcje przejscia dia
zwierzat duzych. W poblizu koryta glownego rzeki Odry wykonane zostang dwie podpory
posrednie mostu MD1. Czgé¢ nadziemna podpér, a wige filary, usytuowane beda poza korytem
oldwnym rzeki, co nie bedzie zawezaé przekroju tego koryta, a co za tym idzie nie bedzic
zaburza¢ przeptywu w korycie gléwnym. Pale oraz fundamenty wykonywane zostangw
$ciankach szczelnych w celu minimalizacii ingerencji w koryto rzeki podczas budowy.

Koryto gtéwne Odry oraz fragment przyleglego do niego terenu w rejonie mostu, umocnione
zostang narzutem kamiennym. Na terenic zalewowym, pomigdzy walami rzeki Odry,
wykonane zostana podpory posrednie mostu, a po stronie odpowietrznej waltéw powstang
przyczotki obiektu. Tak zaprojektowany i usytuowany obiekt mostowy zapewnia¢ bedzie
mozliwo$é przemieszczania si¢ zwierzat. duzych przy wykorzystaniu dwéch przejsé o
wymiarach 3,5 m x 15,0 m kazde, poza strefami brzegu rzeki Odry.

Jak wynika z uzupemienia KIP z 23 lutego 2021 r. przygotowanego zgodnie z wezwaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, obiekt PZD1 zaprojektowano
tak, aby przestrzefi dostepna dla fauny po kazdej stronie cieku miata wymiary 3 m x 3,5 m.
Przewidziano takze wygrodzenia naprowadzajace o dtugosci 100 m przed obiektem 1 350 m za
obiektem, a takze nasadzenia maskujace i naprowadzajace.

Obiekt PDZ2 bedzie mieé przekrdj 2 m x 2 m. Dostepna przestrzeii po obu stronach rowu
melioracyjnego bez nazwy bedzie miata wymiary 2 m x 0,5 m ($wiatto nad potkami 1,5 m do
stropu przepustu).

Wg oceny Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach ww. parametry
przej$é (okreslone w pkt. I1.10 sentencji niniejszej decyzji) zagwarantujaich wykorzystanie
przez zwierzeta, ktérym sg dedykowane. Zgodnie z analiza KIP na trasie przebiegu budowy
obiektéw mostowych dla drogi DW421 stwierdzono migracje zwierzat.

W zwiazku z powyzszym natozenie warunkéw co do parametréw ww. przejsé jest uzasadnione.
W sentencji niniejszej decyzji okreslono sposéb zagospodarowania suchych pélek, w celu
zwigkszenia ich funkcjonalnodci jako 1acznikéw na szlakach migracji (pkt. I1.11.3). Montaz
podwieszonych pétek betonowych mozliwy bgdzie po konsultacji z herpetologiem zgodnie z
jego wskazdwkami.

W pkt. I1.11.4, okre$lono warunki co do realizacji struktur maskujacych i naprowadzajacych.
W przypadku przejscia dla zwierzat $rednich PDZ1 zréznicowano diugos¢ systemu elementdw
ochronno- naprowadzajgcych zwierzeta po obu stronach drogi (po stronie zachodniej
okreslono, ze powinno to by¢ 100 m a po stronie wschodniej 350 m).

Zréznicowanie to uwzglednia uksztattowanie terenu oraz warunki $rodowiskowe w sgsiedztwie
tego przejécia. Przejscie to polozone jest w obrebie terenu zadrzewionego. Niemniej jednak,
jak wyjasniono w uzupeieniu KIP, od strony zachodniej nie ma potrzeby wykonywania
dtuzszych odcinkéw ogrodzen, z uwagi na male prawdopodobiefstwo poruszania si¢ ptazow
od tej strony w kierunku przejécia. Spowodowane jest to wzrostem wysokosei 1 znaczaym
przewyzszeniem terenu, a takze brakiem dogodnych warunkéw srodowiskowych dla tej grupy
Zzwierzat w tym miejscu.

W KIP nie wprowadzono obowiazku zagwarantowania najé¢ naprowadzajgcych po obu
stronach przejscia dla matych zwierzat PZD2. Niemmiej jednak Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska w Katowicach, e zapewnienie funkcjonalnogci tego przejscia jest §cifle zwigzane
z elementami naprowadzajacymi do niego. W zwigzku z tym, w sentencii niniejszej decyzji
narzucono konicczno$é wprowadzenia systemu naprowadzania matych zwierzat do przejécia
(o dhugosci min. 50 m po obu stronach przejécia). Doprecyzowano takze parametry techniczne
wygrodzen, ktére zapewnig skutecznoéé naprowadzania zwierzgt w kierunku przejéé PDZ1 i
PDZ2, a takze ogélne zatozenia dotyczace nasadzen roélinnosci. Projekt zicleni zostanie
opracowany po uzgodnieniu jego zakresu z botanikiem.

W KIP nie okreslono lokalizacji zbiomikéw retencyjnych i retencyjno- infiltracyjnych.
Wskazano tylko, ze wygrodzenia zbiornikéw retencyjnych zostang zastosowane w przypadku
ich lokalizacji na obszarze siedlisk ptazéw. W oparciu o powyzsze, w sentencji niniejszej
decyzji w plt. 11.13. dookreSlono tylko zasady ich grodzenia. Prace w tym zakresie beda
prowadzone pod $cistym nadzorem herpetologicznym. Herpetolog, z nadzoru przyrodniczego
winien prowadzi¢ nadzor nad ustaleniem lokalizacji i sposobem zabezpieczenia urzadzen
odwodnienia. Dookreslono réwniez (pkt. I1.14) ogblne zalozenia dotyczace liczby otwordw w
pokrywach studzienek i zabezpieczenia ich z wykorzystaniem np. zatyczek.

W ramach przedmiotowej inwestycii projektuje sie drogi serwisowe, ale nie beda one
zlokalizowane w poblizu przejéé dla zwierzgt. Projektowane drogi serwisowe beda mialy
szeroko$¢ ok 3,5 m oraz 5,0 m z lokalnymi poszerzeniami (poszerzenia w celu mozliwosci
mijania). Wykonane beda z betonu asfaltowego, a odwadniane zaprojektowano, jako
powierzchniowe do rowdw. Ruch na drogach serwisowych bedzie znikomy 1 zwigzany giéwnie
z dojazdem do pdl. Prognozuje sig, iz bedzie wynosié ok. 5 pojazdéw na dobe. Drogi serwisowe
bedg zlokalizowane na terenach otwartych, gdzie migracja zwierzat jest rozproszona i bardzo
nieregulama i konczyly sie bedg przed przejsciem dla zwierzat. Zatem nie beda stanowié
zagrozenia dla migrujacych zwierzat w tym miejscu.

Celem ograniczenia ujemnego wpltywu planowanej drogi na chiropterofaune zaplanowano

‘powieszenie na konstrukcji mostowej co najmniej 12 budek typu: ,,cegla sklepieniowa dla

nietoperzy 1GS”. Zatem w sentencji niniejszego decyzji (pkt. I1.15) okreslono warunek w tym
zakresie, precyzujgc jednoczesnie sposdb i miejsce ich montazu.

Rozwigzania w tym zakresie zaplanowano z uwagi na stwierdzona w czasie badan terenowych
obecnos¢ nietoperzy na terenie wickowego zadrzewienia, ktGre ma zostaé przecigte przez
planowang inwestycj¢. Obserwowana w tym miejscu wzmozona aktywno$é tej grupy ssakow
oraz liczne dziuple w ww. zadrzewieniu wskazuja na to, ze teren ten mozeby¢ dogodnym
miejscem rozrodu nietoperzy. Dodatkowo, w sentencji niniejszej decyzji (pkt. 11.16) wskazano
na potrzebe montazu w km od 0+650 do 0+750 (na obiekcie PDZ1) wysokich na 4 m
nieprzezroczystych ekranéw podwyzszajacych lot nietoperzy zgodnie z wnioskiem zawartym
w KIP. Jak wynika z przedtozonej dokumentacii, konieczno$é zastosowania tych ckrandw
wynika z wysokiej aktywnosci nietoperzy w tym miejscu.

W trakcie badan terenowych stwierdzono na obszarze zadrzewienia licznie zerujace i
przelatujace borowce wielkie Nyctalus noctula oraz karliki drobne Pipistrellus pygmaeus. W
uzupetnieniu KIP przestanym na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach z 23 lutego 2021 roku, jego autorzy kategorycznie zalecili zastosowaniew tym
miejscu wlasnie takiego rozwigzania, argumentujac, ze tylko w ten sposéb bedzie mozna
zapobiec kolizji nietoperzy z pojazdami pomimo, ze bedzie to droga tylko o kategorii
wojewddzkiej.

Ochronie chiropterofauny sprzyjaé¢ bedzie takze ograniczenic montazu o$wietlenia do rond i
stref przejsciowych drég dojazdowych (uwzgledniajac w tym zakresie o$wietlenie jezdni,
chodnikéw 1 drég rowerowych oraz przej$é dla pieszych). Nie przewiduje sie wykonania
os$wietlenia na moscie nad Odrg, jak réwniez o$wietlenia $ciezek pieszo-rowerowych, drog
serwisowych 1 przejé¢ dla zwierzat, w tym sasiedztwa przejécia PDZ1. W fazie budowy
o$wietlenie dotyczy¢ bedzie terendéw przylegltych do placu budowy, a do oéwietlenia placu
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budowy stosowane bedg lampy o kierunkowe] wigzce $wiatla pozwalajace na minimalizacjg
efektu ploszenia zwierzat. Dodatkowo w sentencji niniejszej decyzji (pkt. I1.7) zalecono, aby
na tym etapie, zastosowane lampy odznaczaly si¢ §wiattem, ktére nie bedzie wabi¢ owaddw
(np. LED), a tym samym nie bgdzie to atrakcyjne miejsce do zerowania dla chiropterofauny.

Planowane przedsiewzigcie nie stanowi zagrozenia dla krajobrazu oraz obszaréw wybrzezy,
gérskich lub lesnych. Potozone bedzie glownie na terenach przeksztatconych antropogenicznie:
rolniczych, z niewielkim udziatem laséw i zadrzewien érédpolnych. Jak wynika z KIP, wzdtuz
przecinanego odcinka rzeki, po jej zachodniej stronie zidentyfikowano siedlisko 91EO — Legi
wicrzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) w zlym stanie zachowania, ze wzglgdu na intensywne
porosnigeie rdestowcem podrednim Reynoutria x bohemica (roélina inwazyjna). Planowana
inwestycja przecinaé bedzie takze kompleks lesny ztozony z siedlisk: zyzna buczyna 91301 I¢g
olszowy 91EO, polozony po zachodniej (lewej) stronie Odry w odleglosci ok. 0,9 km od jej
koryta. Siedliska te nie sa obje¢te ochrong i leza poza obszarami Natura 2000 oraz poza
granicami Parlu Krajobrazowego Cysterskie KompozycjeKrajobrazowe Rud Wielkich. W
zwigzku 7 inwestycja konieczna bedzie wycinka wymienionego powyzej zadrzewienia ij.
czefci legéw nadrzecznych z pojedynczymi drzewami o duzych obwodach pni, a takze
pojedynczych drzew wzdluz drég $rédpolnych 1 czedei zwartego kompleksu lesnego
budowanego glownie przez buki i olsze. Lgczna powierzchnia zadrzewien do wycinki moze
wynies¢ ok. 2 ha. Aby zminimalizowa¢ skutki dla $rodowiska wynikajace z koniecznej wycinki
drzew i krzewow, podjeto dzialania zmierzajgce do wykonania kompensacji przyrodnicze;
majacej na celu odtworzenie w innym miejscu siedliska legowego. W tym celu wnioskowano
do Urzedéw Gmin i Nadlednictw (w poblizu przedsigwzigcia) o wskazanie odpowiedniego
miejsca na odtworzenie siedliska fegowego. Nie znaleziono jednak odpowiedniego terenu do
odtworzenia tego typu nasadzen tj. odtworzenia siedliska fegowego. Mozliwa jest natomiast
kompensacja wycinki drzew na dzialce nr 1046 obrgb Kuznia Raciborska, ktérg dysponuje
Burmistrz Gminy Ku’nia Raciborska (zgodnie z pismem Urzedu Miejskiego w Kuzni
Raciborskiej nr GN.6850.14.2020). Na dzialce tej mozliwe jest nasadzenie 100 drzew. Zatem
okre§lono warunek w pkt. I1.9 sentencji niniejszej decyzji. W pkt. I1.1 nakazano, aby wycinka
drzew i krzewow zostala wykonana poza okresem legowym ptakow. Dopuszczono
prowadzenie prac zwigzanych z wycinkg drzew, z wylaczeniem zadrzewien typu legowego
(wykazanych w KIP) po 15 sierpnia, jednak pod warunkiern, ze w okresie od 16 sierpnia do 15
pazdziernika zapewniony zostanie nadzér ornitologiczny. Drzewa rosngce w poblizu placu
budowy, a nieprzeznaczone do wycinki, zabezpieczone bgda przed uszkodzeniami
mechanicznymii chemicznymi w spos6b okreslony jak w pkt. I1.3 sentencji niniejszej decyzji.

Jak wyjasniono w przedtozonej dokumentacji, w trakcie prac projektowych analizowano inne
mozliwoséci usytuowania tej inwestycji. Na etapie ,,Studium Korytarzowego” rozpatrywano
3 warianty lokalizacyjne oraz wzigto pod uwage wiele aspektow m. in. dlugos¢ trasy, koszt
budowy, uwarunkowania ruchowe, a zwlaszcza ograniczenia W przepustowosc,
uwarunkowania ekologiczne oraz spoleczne (przewidywane protesty z uwagi na kolizjg z
zabudowa mieszkaniows). Proponowany do realizacji wariant zamierzenia, zostal uznanyjako
najkorzystniejszy z punktu widzenia wymogéw projektowych oraz uwarunkowan
¢rodowiskowo-spotecznych. Jak podkreslono, na przedmiotowym obszarze charakteryzujacym
sie szybkim rozwojem zabudowy mieszkaniowej, trudno jest znalez¢ niezabudowany korytarz,
ktéry méghby byé przeznaczony pod budowe drogi wojewddzkiej klasy G. Z tych powodéw
stwierdzono, ze nie ma mozliwosci zrealizowania projektowane] drogi w innym wariancie niz
preferowany.

W trakcie przeprowadzonych badah entomologicznych omawianego terenu, nie stwierdzono
wystepowania chronionych gatunkéw chrzaszezy saproksylofagicznych.
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Na etapie budowy, zaplanowano rozwigzania minimalizujgce wplyw robdt na faune,
w szczegOlnosci na plazy i mate zwierzeta. Teren w trakcie migracji plazéw zostanie
zabezpieczony poprzez ustawienie ogrodzenia tymczasowego. Warunki w tym zakresie oraz
sposéb wykonania wygrodzenia okreglono w pkt. I1.4 1 I1.5 sentencji niniejszej decyzji.
Zapewniony tez bgdzie nadzdér przyrodniczy, ktory petnié bedzie zadania zgodnie z pkt. 11.17.
Analiza charakterystyki terenu, na ktérym zlokalizowane bedzie przedsiewziecie wykazala
takze, ze mozliwe sa tu kolizje z potencjalnymi miejscami wystepowania chronionych
gatunkow roélin (w tym czosnka wezowego Allium scorodoprasum, zimowita jesiennego
Colchicum autumnale) 1 chronionych gatunkdw zwierzat (t.j. bobr europejski). W sytuacii, gdy.
kontynuacja prac budowlanych wymagaé bedzie zniszczenia, zrywania, uszkadzania roslin,
niszczenia siedlisk roélin oraz gatunkéw zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw zwierzat objetych
ochrona, czy tez przemieszezania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca,
Wykonawca winien wstrzymaé prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji
- wynikajgcej z art. 56 ust. 2, pkt. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronieprzyrody (t.
j. Dz. U. z 2020 1. poz. 55 z pdin. zm.). Wykonawca zobowiazany jest bowiem, do
przestrzegania przepisow dotyczaeych ochrony gatunkowej z mocy prawa.

Analiza oddzialywania przedsigwzi¢cia na §rodowisko przyrodnicze wykazata, ze w okresie
realizacji bgdzie ono zwigzane gtdwnie z zajgtoscig terendw potozonych w dolinie Odry.
Ustalone w sentencji niniejszej decyzji warunki wynikaja z przediozonej dokumentacii,
postanowienia  Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska w  Katowicach
WO0O08.471.2020.JKS.8 z dnia 25.03.2021r. i maja na celu ochrone flory i fauny.

W celu zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢ roglin inwazyjnych w trakcie wykonywania prac
ziemnych, okre$lono warunki jak w pkt. I1.8 sentencji niniejszej decyzji.

Warunek pkt. I1.17 sentencji decyzji w zakresie sprawowania nadzoru przyrodniczego (przez
caly okres realizacji inwestycji) przez specjalistow — botanika, ornitologa, herpetologa,
teriologa i chiropterologa, wprowadzono celem kontrolowania sposobu prowadzenia prac
budowlanych, pod katem wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z uzyskanej decyzji.
Okreslone zostaly szczegblowe warunki ochrony $rodowiska, a takze ramy i obowiazki
poszczegblnych nadzordéw przyrodniczych w trakcie realizacji zamierzenia. Nadzor powinien
zosta¢ zobowiazany do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu $rodowiska przez
. caly okres realizacii inwestycji. Harmonogram realizacji prac ogélnego mnadzoru
przyrodniczego (terminy, pory duia, czestotliwos$é kontroli) powinien uwzgledniaé fenologie 1
aktywnos$¢ dobowa poszczegblnych gatunkéw i1 clementéw $rodowiska oraz winien byé
skorelowany z harmonogramem realizacji przedsiewziecia.

W uzasadnionych przypadkach, ktérych obecnie nie mozna przewidzieé¢, nadzdr przyrodniczy,
podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczeh w
organizacji prac budowlanych. W zakresie nadzory przyrodniczego jest nietylko kontrola
prawidlowego dostosowania si¢ do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem
zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, ale rOwniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone
byly z poszanowaniem ochrony gatunkowej.

Etap budowy planowanej drogi, w tym mostu moze laczyé sie z ryzykiem negatywnego
wplywu na $rodowisko wodno-gruntowe. Inwestycja nie bedzie wymagaé odwodniania
wykopéw, ktore moglyby powodowaé obnizenie zwierciadta wéd podziemnych i powstawanie
lejow depresji. Wykonywanie wykopow budowlanych nie zmieni stosunkéw wodnych obszaru,
na ktérym realizowane bedzie zamierzenie. Inwestor zastosuje organizacje prac budowlanych,
metody 1 $rodki, ktére stuzy¢é beda minimalizacji zagrozenia negatywnego oddzialywania
projektu na srodowisko wodne 1 gruntowe, w tym:

- ograniczy do niezbgdnego minimum mechaniczna ingerencje w koryto rzeki, w tymwszelkie
dziatania, ktore moglyby zamula¢ wode,
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- zabezpieczy brzegi przed zniszczeniami, ktore mog}yby by¢ spowodowane dzialaniem
ciezkiego sprzetu lub budows drog dojazdowych,

- stosowaé bedzie ostony zapobicgajace przedostaniu sie zanieczyszczen (pyldw,sciekow,
odpadéw) do ciekéw,

- zapewni, aby materialy uzyte do budowy nie wchodzity w reakcje chemiczne, ktérych
produkty powodowalyby zanieczyszczenie wod podziemnych.

Na etapie eksploatacji, przedsiewziecie nie bedzie takze stwarzaé zagrozenia dla $rodowiska
gruntowo-wodnego. W zwiazku z budowa mostu nad Odra, nie przewiduje sie trwale
ingerencji w koryto rzeki. Wszystkie podpory zlokalizowane beda poza jej korytem gléwnym,
a konieczne do wykonania umocnienie koryta rzeki Odry na dlugosei ok. 40 m (po 10 m przed
i zamostem oraz na jego szerokodci), w tym jego rodzaj, sposéb oraz zakres zostato uzgodnione
(jak wskazano w KIP) z PGW Wody Polskie.

Planowana droga wyposazona bedzie w system odwodnienia, ktéry odprowadzaé bedzie wody
opadowe i roztopowe do gruntu poprzez zbiorniki infiltracyjne, do rowédw melioracyjnych i
rzeki Odry. Wpusty uliczne wyposazone beda w osadniki. Przedstawione w dokumentacii
wyliczenia wskazuja na to, ze wody te spelnia¢ bedsa wymagania przepiséwprawa w tym
zakresie.

Planowane przedsigwzigcie nie stanowi zagrozenia dla krajobrazu oraz obszarow:

- wodno - btotnych chronionych postanowieniami Konwencji Ramsarskiej,

- objetych ochrona, w tym stref ochronnych ujeé wod i obszaréw ochronnych zbiornikdwwod
érédladowych,

- przylegajacych do jezior, uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej.

Jak wynika z KIP, w sasiedztwie obszaru lokalizacji przedsigwzigcia (w miejscowosci
Grzegorzowice) znajduje sie teren zagrozony wystepowaniem ruchéw masowych. Teren ten
posiada Karte Rejestracyjna Terenu Zagrozonego Ruchami Masowymi o numerze
14478 (rejestr P1IG-PIB SOPO), 27/ RU/tz (rejestr powiatu raciborskiego). Czgs¢ tego terenu
ulegla osunieciu tworzac osuwisko o numerze 92265 (rejestr PIG-PIB SOPO). Osuwisko to
polozone jest w odleglodcei ok. 100 m od terenu realizacji inwestycji. Osuwisko to jest aktywne
okresowo. W KIP oceniono, ze nie stanowi ono zagrozenia dla planowanej inwestycji.

7 przedstawionej dokumentacji wynika, ze w rejonie inwestycyjnym nie wystgpuja obiekty
wprowadzone do Rejestru Zabytkéw oraz Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Niemniej jednak,
biorac pod uwage historyczny charakter obszaru, istnieje prawdopodobiefistwo wystepowania
krzyzy i przydroznych kapliczek lub tez niezidentyfikowanych jeszeze stanowisk
archeologicznych. Podczas przeprowadzonych wizji terenowych w poblizu terenu
przedsiewziecia zidentyfikowano krzyz przydrozny oraz kapliczke nieujete w ww. rejestrach.
W przypadku znalezienia obicktu tego rodzaju w rejonie planowanej inwestycjl, postepowanie
bedzic zgodne z przepisami prawa. W szezegdlnosel zostanie powiadomiony Wojewodzki
Urzad Ochrony Zabytkow w celu wydania wytycznych konserwatorskich, co do postgpowania
z obiektem. Jak wyjasniono w KIP, realizacja inwestycji, w tym zwlaszeza budowa mostu scisle
wiaze sie z historycznym ukladem regionu. Budowa tego mostu przyczyni si¢ do odtworzenia
dawnego (historycznego) krajobrazu. Nowy most bgdzie trwatym elementem krajobrazu, ajego
budowa podniesie warto$¢ krajobrazowa 1 historyczna regionu. Most, dzigki swoje]
nowoczesnej konstrukcji nie bedzie przystaniat ekspozycji widokowej i nie bgdzie stanowit
znaczacej dominanty regionu. Planowane przedsiewzigeie uwzgledniaé bedzie zatem potrzebe
ochrony ekspozycji krajobrazu.

Analizowane przedsiewzigcie polozone jest w zasiegu jednolitej czesei wod powierzehniowych
Odra od Eegori o kodzie RW60002311549, posiadajgca status naturalnej czedci wod. Stan
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JCWP, zgodnie z ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Qdry”, przyjetym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967)
oceniony zostat jako zty (potencjal ekologiczny umiarkowany, stan chemiczny dobry)Z uwagi
na niezidentyfikowane presje JCWP zostatla uznana za zagrozong nieosiggnieciem celéw
Srodowiskowych. Przedsiewziecie zlokalizowane jest w zasiegu jednolitej cze$ci waod
powierzchniowych (JCWP) o nazwie Odra od wyplywu ze zb. Polder Bukéw do Kanalu
Gliwickiego o kodzie RW600019117159. Jest to silnie zmieniona cze$é¢ wod, dla ktdrej
wyznaczono cel srodowiskowy: osiggnigeie dobrego potencjalu ekologicznego; mozliwosé
migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego — Odra od Kanatu Gliwickiego do
wyplywu ze Zbiomnika Bukdéw oraz osiagniecie dobrego stanu chemicznego. Ocena stanu
sporzadzona na etapie opracowania zly stan wod. Jest to JCWP zagrozona nieosiagnieciem
celdéw $rodowiskowych z powodu braku mozliwosei technicznych. Termin osiggniecia celéw
srodowiskowych wyznaczono na 2027r.

Inwestycja znajduje sie réwniez w zasiegu jednolitej czesci wod podziemnych (JCWP) o
kodzie GW6000142, dla ktérej wyznaczono cel §rodowiskowy: osiagnigcie dobrego stanu
chemicznego oraz ilo§ciowego. Ocena stanu sporzgdzona na etapie opracowania planu
wykazata dobry stan chemiczny i dobry stan ilodciowy wéd. Jest to JCWPA niezagrozona
ryzykiem nieosiagni¢eia celéw srodowiskowych.

Planowane przedsiewzigcie znajduje sie na terenie Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych o
nr 332 i nazwie Subniecka Kedzierzynsko-Giubczycka.

Przy spetnieniu okreslonych w niniejszej decyzji warunkdéw, realizacja inwestycji nie wplynie
negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow $rodowiskowych o ktorych jest mowa w art. 56,
art. 57, art. 591 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. Prawo wodne, a ustanowionych w ,,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1967).

3) z uwagi na rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu
do kryteriéw wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzigtywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktdrq przedsiewziecie
moze oddziatywac:

Prognozuje sig, ze oddziatywania planowanej inwestycji bedzie przejsciowe, krdtkotrwate o
zasiggu lokalnym. Analiza usytuowania przedsigwziecia wykazata, ze jest ono zaplanowane
korzystnie z punktu widzenia najblizej polozonych terendw podlegajacych ochronie
akustycznej. Teren wokdét inwestycji, charakteryzuje sie niewielka gestoscia zaludnienia. Na
etapie eksploatacji, planowany ciag komunikacyjny bedzie nowym Zrédiem hatasu w terenie,
gdzie jest on planowany. Z przedstawionej w KIP oceny wptywu planowanej inwestycji na
tereny podlegajace ochronie akustycznej wynika, 7e nie spowoduje ona przekroczenia
standardow jakogei $rodowiska w tym zakresie.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszezegdlne elementy
przyrodnicze:
Inwestycja zlokalizowana bedzie w odleglodci ok. 26 km od granicy panstwa. Analizujge
oddzialywanie przedsiewzigcia na $rodowisko, nie stwierdzono ryzyka wystapienia
transgranicznego oddziatywania na $rodowiska.

c) chargkteru, wielkosci, intensywno$ci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem
obcigzenia isiniejgce] infrastruktury techmiczne] oraz przewidvwanego momentu
rozpoczecia oddziatywania:
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Planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko 1 nie beda
wystepowaly oddzialywania o znacznej wielkosci i ziozonosci. Prace bgda prowadzone
w porze dziennej. Oddziatywania beda mialy charakter krétkotrwaty, lokalny i przej$ciowy.
Inwestycja wplynie na poprawe bezpieczenstwa kierowedw jak i mieszkancéw okolicznych
wsi. Powstang nowe bezpieczniejsze skrzyzowania, nowa nawierzchnia oraz przeprawa
mostowa, ktéra pozwoli na bezpieczng przeprawe migdzy sasiednimi miejscowosciami.

d) prawdopodobienstwa oddzialywania:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia potwierdzaja wystapienie na
etapie realizacii oddzialywan o charakterze lokalnym i przej$ciowym. Z uwagi na charakter
przedsiewziecia i zastosowanie odpowiednich rozwigzan jego eksploatacja nie wplynie
znaczaco negatywnie na jako$¢ srodowiska.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddzialywania:

Oddzialywania na ctapie realizacji inwestycji beda miaty charakter okresowy, krétkotrwaty,
lokalny i przejSciowy. prognozuje sie¢ ze oddzialywanie przedsiewzigcia na istniejgce
zagospodarowanie terenu nie bedzie znaczace. '

f)  powiqgzah z innymi przedsigwzieciami, w_szczegdlnoSci kumulowania sie oddzialywar:
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla kidrych zostala wydana decyzia
o $rodowiskowych uwarunkowarniach, znajidujgcych sie na terenie, na kiérym planuje sie
realizacie przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
oddzialywania mieszcza sie 'w obszarze oddziadhywania planowanego przedsiewziecia
- w zakresie, w jakim ich oddziabywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem
Nie nastagpi kumulacja oddzialywah planowanego przedsigwzigcia w obszarze jego
oddziatywania, w zakresie w jakim oddziatywania te moglyby kumulowa¢ sig¢ z realizowanymi
i juz zrealizowanymi przedsiewzieciami. Nie bedzie takze ryzyka kumulowania sig
zanieczyszczen.

g mozliwodei ograniczenia oddzialywania

Planowane przedsigwziecie nie kwalifikuje sie do rodzaju instalacji, dla ktérych istnieje
mozliwoséé utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 1219).

Uwzgledniajge powyzsze uwarunkowania oraz biorgc pod uwage rodzaj, charakter
i skale planowanego przedsigwzigeia uznano, ze jego realizacja nie bedzie miata znaczacego
wplywu na $rodowisko 1 nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Stwierdzono, ze faza realizacji przedsiewzigeia przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzaf
opisanych w niniejszej decyzji nie wplynie negatywnie na jako§¢ powietrza, klimat akustyczny
terendéw podlegajacych ochronie w tym zakresie, jak réwniez §rodowisko gruntowo-wodne.
Oddzialywanie inwestycji bedzie mialo w tej fazie, charakter krotkotrwaly, lokalny
1 przej$ciowy.
Z uwagi na charakterystyke przedsi¢gwzigcia nie stwierdzono takze, aby jego eksploatacja
mogla wplynaé znaczgco negatywnie na jako$¢ $rodowiska. Inwestycja wplynie na poprawg
bezpieczenstwa kierowcow jak i mieszkancéw okolicznych wsi.
Informacje o przedsiewzieciu zawarte we wniosku oraz karcie informacyjnej przedsigwzigcia
wraz z uzupelnieniami pozwolily w sposdb wystarczajacy oceni¢ jego oddziatywanie, po
uwzglednieniu usytuowania, rodzaju i zakresu planowanego przedsigwzigcia uznano, ze jego
lokalizacja nie spowoduje powstawania oddziatywan o znaczne] ziozonoéci lub wielkodci.
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Przedsigwrzigcie zlokalizowane jest w dolinie Odry oraz w cze$ci na teremie Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich.

W niniejszej decyzji wskazano koniecznoéé spelnienia wymagan oraz nalozono obowiazki
dzialat majgcych na celu wyeliminowanie lub minimalizacje ujemnego wplywu prac
budowlanych na $rodowisko przyrodnicze. Jednoczesénic nalezy uznaé, ze inwestycja z uwagi
na zakres, skale 1 charakter nie zagrozi celom ochrony parku krajobrazowego. Inwestycja
polozona jest poza obszarami Natura 2000.

Planowana inwestycja jest niezbedna ze wzgledu na wazny interes spoleczny oraz
ochrong zdrowia i zycia ludzkiego. W stanie istniejgcym ruch samochodowy i pieszy zwiazany
z przekroczeniem rzeki Odra w rejonie miejscowosci Ciechowice 1 Grzegorzowice oraz calej
czesci wojewddztwa Slaskiego zlokalizowanej na polnoc od przeprawy promowe] w
Grzegorzowicach odbywa sie tg wlagnie przeprawg. Najblizszy most staly na rzece Odra w
wojewddztwie Slaskim znajduje sie w odleglosci ok. 12 km na poludnie od przeprawy
promowe] w Grzegorzowicach i jest to jedyna alternatywna droga przez rzeke Odra dla calego
rejonu powiatu raciborskiego oraz calej czesel wojewodztwa §laskiego na pélnoc od przeprawy
promowej w Grzegorzowicach. Wg danych z ostatnich lat $redni planowany czas
funkcjonowania przeprawy wynosi, zgodnie z rozkladem jazdy promu, ok. 4 000 godzin. 7
powodéw niezaleznych od administratora promu oraz uzytkownikéw, tj, ze wzgledu na zte
warunki pogodowe, zbyt niski lub zbyt wysoki stan wod w rzece Odra, statystycznie w ciagu
ostatnich Jat prom funkcjonowat przez ok. 50% zakladanego czasu tj. ok. 1800 — 2200
godzin/rok. Ma to bezposredni wptyw na lokalna spotecznosé oraz podmioty gospodarcze, gdyz
brak mostu drogowego w pdtnocnej czesci powiatu raciborskiego stanowi gtéwna bariere w
rozwoju gospodarczym i turystycznym powiatu, jak réwniez powoduje bardzo duze utrudnienia
w dostepie stuzb ratowniczych (ij. karetki pogotowia, straz pozarna i policja). Zwickszaja sic
koszty uzytkowania pojazdow przez osoby prywatne oraz czas dojazdu do miejsc pracy, przez
co spoleczno$¢ lokalna staje sie mniej konkurencyjna na rynku pracy. Zwiekszony czas dojazdu
stuzb medycznych, ratowniczych i mundurowych do miejsc wezwan przyczynia sie do
zwigkszonego zagrozenia zdrowia i zycia lokalnej spotecznodei.

Zadanie pn. ,,Budowa mostu nad rzekg Odra w ciagu drogi wojewodzkiej nr 421 w zalozeniach
jest kolejng inwestycja majaca na celu rozwdj regionu $laskiego wpisujacg sie w cele
Rzgdowego Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Drogowe] — ,,Mosty
dla Regionéw”, 1j. likwidacje nieciaglosei sieci drogowej spowodowane]j brakiem przepraw
mostowych, ktoéra niesie negatywne konsekwencje dla rozwoju gospodarczego na danym
teremie. Przedmiotowa inwestycja uzyskala dotacje cclowg z budzetu pafistwa na
dofinansowanie w ramach zadania rzgdowego Mosty dla Regiondw.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z wnioskiem pelnomocnika inwestora z dnia 03.07.2020r.
oraz pismem z dnia 07.05.2021r. organ uznat iz spelniono przeslanki art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwcea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego i niniejszej decyzji jak orzeczono
w sentencji nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Strong postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej si¢ w obszarze, na kidry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Zgodnie z art. 74 ust.
3 ustawy oo§ jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10 stosuje si¢ przepis art. 49 kp.a. W przedmiotowym
postgpowaniu liczba stron postepowania przekroczyla 10. Zgodnie z art. 49 k.p.a. stronom
zapewniono czynny udzial w postepowaniu poprzez publiczne obwieszezenia wywieszane na
tablicach ogtoszen w Urzedu Miejskiego w Kuzni Raciborskiej, Urzedu Gminy Rudnik oraz
Urzedu Gminy Nedza i w Solectwach Grzegorzowice, Fubowice, Ciechowice, Zawada
Ksiazgca oraz poprzez udostgpnianie informacji w Biuletynach Informacji Publicznej tych
urzgdow. W wyznaczonych terminach zadna ze stron nie zapoznawala si¢ z aktami sprawy i do
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organu prowadzacego postgpowanie nie wplynety zadne uwagi, wnioski i zastrzezenia
dotyczace prowadzonego postepowania.

Stosownie do zapiséw art. 84 ust. 1 ustawy oo$, w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Zgodnie natomiast
z zapisami art. 84 ust. 1a ustawy 00s, w decyzji organ moze okresli¢ warunki lub wymagania
o ktérych mowa wart. 82 ust. 1 pkt 1 lit. blub ¢, lub nalozenia obowigzkéw dziataf,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c¢. W toku postgpowania dla planowanego
przedsiewziecia  okre§lono  wymagania  majace na  celu  wyeliminowanie
lub minimalizacje ujemnego wptywu prac budowlanych na §rodowisko przyrodnicze.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Burmistrza Miasta Kuznia Raciborska w terminie 14 dni
od dnia jej doregczenia.

Decyzje niniejszg nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 lub zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, nie pdzniej niz przed uplywem 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczr}(g, T
Zgodnie z zapisami art. 82 ust. 3 ww, gs?awym udo
ochronie, integralng czescig dﬂ)CYZJ”l R\
przedsiewzigcia. ;

te;pmamu informacji o $rodowisku i jego
zawierajacy  charakterystyke

mgr inZ. Sylwia Brzezicilg- Tesarczyk
) trza
Miasta Kuznia Raciborska

Na podstawie czesci I kol. 2 pkt 45 zalgeznika nr | do ustawy = dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz. U. = 2018r. poz. 1044 ze
zm.), za wydanie decy=ji pobrano oplatg skarbowg w wysokosci 205 =1 /stownie: dwiescie pigé zlotych/ (oplate uiszczono w dniu 02.07.2020r.
przelewem na konto Urzedu Gminy Rudnik).

Otrzymuja:
(strony postgpowania za zwrotnym potwierd=eniem odbioru)
1. Przemystaw Wozniak, ul. Slezna 104, 53-111 Wroclaw, pelnomocnik inwestora Zarzadu Drég Wojewodzkich w Katowicach., ul.
Lechicka 24, 40-609 Katowice
2. Wojt Gminy Rudnik, ul. Kozielska 1, 47-411 Rudnik
3. Wojt Gminy Nedza, ul. Jana III Sobieskiego 5, 47-440 Nedza
4, ala

Do wiadomosci:

1) Regionalna Dyrekgja Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10,

2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Batorego 8, 47-400 Racibérz,

3) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach, ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice.

Sprawe prowadzi:

Patrycja Treffon

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
tel. 32/419-14-17 w.107

e-mail: patrycja.treffonf@umkuznia.pl
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Zalacznik do decyzji Nr 08.6220.11.2020 z dnia 2021-05-14

Charakterystyka przedsiewziecia polegajacego na: ,,Budowie mostu nad rzekg Odra w
ciggu drogi wojewoddzkiej 421”7, dokonana na podstawie karty informacyjnej
przedsiewzigcia.

Przedsiewzigcie polegac bedzie na budowie mostu nad rzeka Odrg w ciggu drogi wojewodzkiej
nr 421 (DW421), w tym obiektéw inzynierskich oraz odcinka drogi DW4210 dlugosci ok. 3,1
km. Realizacja zamierzenia wymaga¢ bedzie takze rozbudowy drogi DW915 na odcinku o
dtugosci ok. 0,4 km oraz budowy/przebudowy/rozbudowy drég innych kategorii.

Inwestycja zlokalizowana jest w potudniowo-zachodniej czgéci wojewddztwa Slaskiego, w
powiecie raciborskim, na pograniczu dwoch gmin Rudnik i Nedza. Planowany odcinek drogi,
wraz z mostem realizowany bedzie ,nowym $ladem”. Inwestycja ma na celu polgczenie
nowego przebiegu drogi wojewddzkiej numer 421 z drogg DK42 oraz DW922. Poczatek drogi
potozony bedziew rejonie DP3500S (ul. Mtynska, ul. Eichendorffa) w miejscowo$ci Rudnik, a
koniec wlaczony bedzie do drogi DW915 (ul. Raciborska) w Nedzy. Obecnie, na terenie
realizacji inwestycji znajdujg si¢ drogi lokalne, pola uprawne, taki oraz cieki. Dominanta terenu
jest rzeka Odra, wraz z watami przeciwpowodziowymi i obszarami zalewowymi. Na trasie
planowanej drogi brak jest zabudowan mieszkalnych - nie bedzie zatem potrzeby wyburzeni
rozbidrek tego rodzaju budynkow.

Projekt zamierzenia, oprocz ww. glownych zadan, przewiduje takze budowe sieci drog
dojazdowych 1 serwisowych, elementéw komunikacji pieszo-rowerowej, systemu
odwadniania, sieci uzbrojenia terenu, kanatéw technologicznych, urzadzen ochrony
$rodowiska, obiektow niezbednych do prawidtowego funkcjonowania drogi, zjazdow, miejsc
wazenia 1 kontroli pojazdow i zatok. Bedzie to droga wojewodzka klasy G z jedna jezdnig i 2
pasami ruchu.

Podstawowym celem zamierzenia jest wyprowadzenie ruchu z istniejacego przebiegu DW421
relacji DW915 i DK45 poza obszar zabudowy miejscowosci: Grzegorzowice, Lubowice 1
Ciechowice, a takze uptynnienie ruchu tranzytowego na DW421 i poprawa bezpieczenstwa na
tej drodze. Docelowo, przedsiewziecie umozliwi potaczenie nowego przebiegu DW421 z drogg
DK45 oraz droga DW922. Zadanie to stanowi element rzadowego programu ,,Mosty dla
regionow”, ktérego celem jest uzupelnienie lokalnej infrastruktury drogowej o brakujgce
przeprawy mostowe. Aktualne uzytkowanie DW421 w tym rejonie ma charakter lokalny,
wynikajacy z braku przeprawy mostowej przez Odre. Jedynym przejsciem komunikacyjnym w
regionie jest przeprawa promowa nieopodal terenu planowanej inwestycji.

Zalacznikiem do charakterystyki przedsigwzigcia “Budowa mostu nad rzeka Odrg w ciagu
drogi wojewddzkiej nr 4217 jest mapa w skali zapewniajacej czytelnos$¢ przedstawionych
danych z =zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym obszarem , na ktéry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie.

mgr inZ. Sylwia Brzezicka- Tesarczy
. Zastgpca Burrljbstrza
Miasta Kuznia Raciborska
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