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INFORMACJA O PYTANIACH I UDZIELONYCH ODPOWIEDZIACH DO TREŚCI SIWZ – załącznik do Informacji o zmianie treści SIWZ z dnia 27.01.2021r.

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Odnawialne źródła energii na terenie Gminy Kuźnia Raciborska”: Numer postępowania IB.271.3.2020

Zamawiający na mocy art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.), zwanej w dalszym ciągu „ustawą Pzp” przekazuje informację o pytaniach i odpowiedziach w ww. postępowaniu: 

Dotyczy postępowania pod nazwą: „Odnawialne źródła energii na terenie Gminy Kuźnia Raciborska” IB.271.3.2020
Pytania Wykonawcy z dnia 13.01.2021 r. 
1. [bookmark: _Hlk57813744]Działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) wykonawca wnosi o wyjaśnienie w poniższym zakresie: Zgodnie z Rozdziałem III pkt. 4 SIWZ Zamawiający przewiduje podstawy wykluczenia z postepowania Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 i 4 ustawy Pzp. Wykonawca wnosi o zmianę ww. zapisu na następujący: „Zamawiający przewiduje podstawy wykluczenia wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp”. Podkreślenia wymaga, że przesłanki określone w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp ma charakter niedookreślony, a w razie zaistnienia takiej konieczności wykonawcy będą stosowali procedurę self-cleaningu określoną w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Z uwagi na to, że analiza oświadczenia o self-cleaningu jest bardzo ocenna, istnieje duże prawdopodobieństwo, że będzie czasochłonna i spowoduje przedłużenie czynności badania i oceny ofert. Ponadto wynik tej analizy (tj. wykluczenie wykonawcy z postępowania albo zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postępowania) może być przedmiotem postępowania odwoławczego przed Krajową Izbą Odwoławczą oraz skargi do Sądu Okręgowego, co również spowoduje znaczące wydłużenie czasu trwania postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (nawet o 6-8 miesięcy). Wobec powyższego, dokonanie zmiany zgodnie z propozycją wykonawcy jest zasadne i konieczne. W przypadku nieuwzględnienia ww. wniosku, wnoszę o informację w jaki sposób Zamawiający będzie oceniał zaistnienie ww. przesłanek wykluczenia, tj.: jakie sytuacje faktyczne zostaną uznane przez Zamawiającego jako poważne naruszenie obowiązków zawodowych o których mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp? Które z tych przypadków uzna za poważne, a jakie które takimi nie są? Następnie jakie środki dowodowe zamawiający uznaje za zasadne, za pomocą, których będzie wykazywał ww. naruszenie obowiązków zawodowych przez wykonawcę?                                      W szczególności jak zamawiający oceni sytuację, w której nie zasądzono odszkodowania na wyżej wymienionej podstawie prawnej, w tym samo rozwiązanie umowy jest wadliwe i nie powoduje powstania szkody po stronie Zamawiającego. Następnie, w jaki sposób Zamawiający będzie dokonywał oceny wyjaśnień wykonawcy, o których mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp? Jakie przykładowe środki dowodowe Zamawiający uzna za wystarczające do wykazania rzetelności wykonawcy?
Wnosimy o udzielenie jednoznacznych wyjaśnień, w przeciwnym wypadku wnosimy o usunięcie ww. fakultatywnych podstaw wykluczenia, jako przesłanek, które są niedookreślone z punktu widzenia przepisów prawa, za czym przemawia fakt, iż Zamawiający nie określa sposobu interpretacji tego przepisu, co pozostawia zbyt duże pole nieuzasadnionej uznaniowości i arbitralności przy podejmowaniu przez Zamawiającego decyzji w postępowaniu.
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy w SIWZ. W ślad za wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z 31 lipca 2020 r. (KIO 1248/20) wszelkie działania oraz dowody na  potwierdzenie samooczyszczenia mają zapewnić Zamawiającemu prawidłową realizację zamówienia. Zatem, aby prawidłowo skorzystać z art. 24 ust. 8 p.z.p. nie wystarczy, aby wykonawca potwierdził wykonanie jakichkolwiek środków technicznych, organizacyjnych i kadrowych. Muszą one być odpowiednie, aby przeciwdziałać na przyszłość powstaniu podobnych uchybień. Obowiązek dowodowy leży wyłącznie po stronie Wykonawcy, a rola Zamawiającego sprowadza się do oceny tych dowodów, czy na ich podstawie wykonawcę można uznać za rzetelnego.
2. Czy Zamawiający dopuszcza, aby inwertery posiadały jeden rozłącznik DC dla wszystkich MPPT?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza żeby inwerter miał jeden rozłącznik DC, natomiast każdy MPPT  musi mieć własny osobny rozłącznik DC.
3. [bookmark: _Hlk61864506]W celu uniknięcia niejasności wynikających z zbyt ogólnego wskazania normy IEC60947, prosimy o zamieszczenie szczegółowego opisu rozwiązania technicznego, którego Zamawiający oczekuje od Wykonawców w ramach uzyskania dodatkowych punktów w kryteriach oceny ofert, które dotyczy wyposażenie każdej instalacji fotowoltaicznej w ochronę przeciwpożarową zgodnie z normą IEC60947.

Odpowiedź: Zamawiający nie narzuca konkretnego rozwiązania technicznego zgodnego z normą IEC 60947, natomiast oczekuje opisanego technicznie rozwiązania na etapie badania oferty przedstawionej przez Oferenta. Zamawiający wyjaśnia, iż uzna za spełnione kryterium jeżeli instalacja fotowoltaiczna będzie posiadała bezpieczny mechanizm odłączenia DC tzn. rozłączenia pomiędzy falownikiem fotowoltaicznym a generatorem fotowoltaicznym. Zamawiający nie określa czy to zadanie mają spełniać optymalizatory czy zadanie to realizowane będzie poprzez tzw. bramę pożarową umiejscowioną w najbliższym możliwym miejscu przy generatorze fotowoltaicznym. 
4. Zamawiający w SIWZ zawarł kryterium oceny ofert, według którego przyzna dodatkową punktację za zastosowanie kolektorów słonecznych, których układ hydrauliczny oraz płyta absorbera kolektora słonecznego zbudowana jest z materiałów jednorodnych (np. aluminium + aluminium, miedź + miedź). Wnosimy o zmianę kryteriów oceny ofert, gdyż obecny zapis nie niesie za sobą żadnych lepszych rozwiązań technicznych, lub też lepszych właściwości użytkowych urządzenia, a jedynie może faworyzować konkretnych producentów kolektorów słonecznych. Chcielibyśmy zwrócić uwagę na fakt, że Zamawiający w dokumentacji dość precyzyjnie określił parametry jakościowe kolektora słonecznego, które mają być osiągnięte bez względu na rodzaj zastosowanych materiałów przy układzie hydraulicznym oraz płyty absorbera, więc dodatkowa punktacja za zastosowanie materiałów jednorodnych nie niesie pod tym kątem żadnych korzyści jakościowych. Należy tu również wziąć pod uwagę fakt że, bez względu na rodzaj zastosowanych materiałów, to Zamawiający wymaga dla kolektorów, udzielenia min. 10 letniej gwarancji produktowej, co zabezpiecza Zamawiającego przed wszelkimi możliwymi wadami konstrukcyjnymi kolektorów słonecznych. Ponadto spośród materiałów użytych do budowy kolektora słonecznego, z punktu widzenia jego trwałości bardzo istotne znaczenie ma materiał orurowania absorbera. Orurowanie kolektora słonecznego powinno być wykonane z miedzi w celu zapewnienie maksymalnej trwałości, dzięki zastosowanie materiału o wysokiej odporności na korozję elektrochemiczną. Warto zaznaczyć, że obecnie na rynku większość produkowanych kolektorów słonecznych posiada absorber oraz układ hydrauliczny wykonany z niejednorodnych materiałów, a połączenie miedź-aluminium jest powszechnie stosowane w technice grzewczej do budowy różnego typu wymienników ciepła. Wnosimy o zmianę zapisów kryteriów oceny ofert poprzez usunięcie w części 1 zamówienia kryterium IV: ,,Układ hydrauliczny oraz płyta absorbera kolektora słonecznego zbudowana z materiałów jednorodnych” i zastąpienie go punktacją za inne właściwości użytkowe, które mają realny wpływ na poprawienie parametrów osiąganych przez kolektory słoneczne, bądź o rozłożenie punktacji na pozostałe kryteria.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy. Jednorodność zastosowanych materiałów ma wpływ na wydłużenie bezawaryjnej pracy kolektora słonecznego z uwagi na korzyści jakie generuje zastosowanie tego rozwiązania, m.in. mniejszą podatność na korozję elektrochemiczną, zmniejszenie ryzyka występowania nadmiernych naprężeń (jednakową rozszerzalność cieplną materiałów). Według wiedzy Zamawiającego na rynku istnieje kilku producentów spełniających wymagania zgodne z wymaganiami SIWZ.
5. Zamawiający na schematach instalacji fotowoltaicznych umieścił po stronie AC, licznik energii brutto. Czy Zamawiający potwierdza, że nie wymaga dostawy osobnego licznika energii wyprodukowanej przez instalację fotowoltaiczną, jeśli falownik posiada funkcję zliczania energii wyprodukowanej.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza oba rozwiązania. System monitoringu oraz opomiarowanie Wykonawca może zrealizować poprzez osobne urządzenie (licznik) lub może zrealizować poprzez wewnętrzną aplikację falownika. Zamawiający uzna te rozwiązania jako równoważne. 
6. Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca ma możliwość zastosowania mniejszej ilości paneli fotowoltaicznych o wyższej mocy niż jest to wskazane w dokumentacji, pod warunkiem zachowania minimalnej mocy całej instalacji. 

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, pod warunkiem spełnienia minimalnych parametrów technicznych modułu fotowoltaicznego, opisanych w PFU.
7. Prosimy o potwierdzenie, że jako licznik ciepła Zamawiający rozumie funkcję licznika ciepła w regulatorze solarnym, który oblicza energię z kolektora na podstawie wewnętrznego algorytmu.

[bookmark: _Hlk58963194]Odpowiedź: Zamawiający uzna wyżej wymienione rozwiązanie jako warunek spełniony. Zamawiający dopuszcza również zastosowanie osobnego licznika ciepła.
8. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie wymaga dostarczenia modemów komunikacyjnych LAN w instalacjach kolektorów słonecznych.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza.
9. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza zastosowanie systemowego rurociągu solarnego z rurą przewodową ze stali nierdzewnej INOX DN16 o grubości ścianki 0,18 mm w izolacji z włókna poliestrowego PES o grubości min. 13 mm oraz parametrem lambda 0,035 W/(mK) w temp 0℃, zabezpieczonej w płaszczu ochronnym chroniącym przed UV.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie rurociągu solarnego z rurą przewodową ze stali nierdzewnej INOX DN16 o grubości ścianki 0,18 mm oraz izolacją o grubości min. 10 mm, pod warunkiem minimalnej wartości lambda 0,035 [W/(m*K)] oraz izolacji posiadającej klasę reakcji na ogień (NRO) potwierdzone przez akredytowaną jednostkę badawczą.
10. Prosimy o potwierdzenie, że Zmawiający dopuszcza do zastosowania zawór antyoparzeniowy o zakresie temp. 30-70°C z króćcami przyłączeniowymi minimum ¾” i kvs=2,3 m3/h.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza.
11. Prosimy o potwierdzenie, że zakup i montaż grzałki elektrycznej nie jest wymagana dla instalacji kolektorów słonecznych.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. Niniejsze postępowanie nie obejmuje swym zakresem zakupu i montażu grzałki elektrycznej. Zamawiający nie wymaga aby zasobnik był wyposażony w grzałkę elektryczną ale musi umożliwiać jej montaż. Ewentualny zakup i montaż grzałki elektrycznej leży po stronie Właściciela budynku.
12. Prosimy o potwierdzenie, że zakup i montaż reduktora ciśnienia leży po stronie właściciela budynku.
 
Odpowiedź: Zgodnie z PFU zakup i montaż reduktora ciśnienia leży po stronie Wykonawcy. 
13. Prosimy o potwierdzenie, że zakup i montaż zaworu antyskażeniowego leży po stronie mieszkańca.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. Zamawiający nie wymaga montażu zaworu antyskażeniowego. Zgodnie z PFU ewentualny zakup i montaż zaworu leży po stronie mieszkańca. 
14. Prosimy o potwierdzenie, że zakup materiałów i podłączenie górnej wężownicy z wymaganym osprzętem leży w gestii Właściciela Budynku.

Odpowiedź: Zamawiający nie potwierdza. Zakup materiałów, w tym pompy obiegowej i podłączenie górnej wężownicy z wymaganym osprzętem leży po stronie Wykonawcy. 
15. Prosimy o potwierdzenie, że uzyskanie ewentualnej opinii kominiarskiej przy prowadzeniu przewodów przez wolny kanał technologiczny – np. kanał wentylacyjny leży po stronie Użytkownika.

Odpowiedź: Zgodnie z Prawem budowlanym zabronione jest użycie kanału wentylacyjnego w innym celu niż wentylacja. Natomiast w kwestii Właściciela budynku leży ewentualne przekształcenie przewodu wentylacyjnego w trakt techniczny. Taki dokument wystawia Mistrz Kominiarski. Koszt leży po stronie Właściciela budynku.
16. Czy Zamawiający potwierdza, że w przypadku montażu instalacji na gruncie, to w gestii mieszkańca jest przygotowanie podłoża i wykonanie fundamentów pod konstrukcję wsporczą?

Odpowiedź: Przygotowanie terenu, wyrównanie gruntu pod montaż instalacji posadowionych na gruncie leży po stronie Właściciela posesji. Natomiast wszelkie inne prace takie jak wykonanie fundamentów pod konstrukcję wsporczą, wkręcenie, wbicie konstrukcji w grunt leży po stronie Wykonawcy, również ewentualne bloczki betonowe są obowiązkiem Wykonawcy. Uporządkowanie terenu (przywrócenie do stanu pierwotnego) po zakończeniu robót leży również po stronie Wykonawcy.
17. Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku gdy konstrukcja dachu nie pozwala na montaż kolektorów słonecznych, czy paneli fotowoltaicznych to w gestii mieszkańca leży jego wzmocnienie.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. Zamawiający jednocześnie wskazuje, że ewentualną, negatywną opinię konstruktora co to stanu konstrukcji dachu musi zatwierdzić powołany Inspektor nadzoru. Wszelkie zalecenia prac dodatkowych wydaje mieszkańcowi Inspektor nadzoru a nie Wykonawca.
18. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie wymaga wykonania systemu zrzutu nadmiaru ciepła do układu c.o.

Odpowiedź: Zamawiający nie potwierdza. Zgodnie z PFU Zamawiający wymaga aby Wykonawca zastosował system zrzutu nadmiaru ciepła do układu c.o. 


UWAGA!
Zamawiający informuje, że udzielone odpowiedzi są wiążące dla wszystkich Wykonawców biorących udział w przedmiotowym postępowaniu, a w przypadku rozbieżności pomiędzy treścią SIWZ, a treścią udzielonych odpowiedzi, jako obowiązującą należy przyjąć treść pisma zawierającego późniejsze oświadczenie Zamawiającego.

                     Zatwierdził


[bookmark: _GoBack]/-/ Paweł Macha Burmistrz Miasta          
